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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
PIRACANJUBA GESTAO 2017/2020.

Sr. JOAQUIM BESSA DE OLIVEIRA NETO.

REF.: EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N° 009/2019

WELLINGHTON GOMES DOS SANTOS - ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. ° 18.549.969/0001-81, estabelecida na Rua
Pedro Ludovico Teixeira, S/N — Quadra E Lote 2 G — Setor Central — Piracanjuba —
Goias por seu representante legal infra-assinado, vem a digna presenca de Vossa
Senhoria por seus advogados constituidos (procuragao nos autos), apresentar as
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que declarou
INABILITADA a proposta desta licitante, com fulcro no art. 4° inciso XVIII da Lei n®
10.520 de 17 de julho de 2002 e no item 9.1 e ss. do Edital, com base nas razbes
que seguem anexas, requerendo 0 recebimento do presente, e desde ja, a reforma

da decisdao em juizo de retratacdo, ou o seu encaminhamento, acompanhado das

razdes a autoridade superior, nos termos do artigo 109, § 4° da supracitada Lei,

para tanto, expde o que se segue, e solicita 0 que aduz ao final.

Nestes termos
Pede Deferimento

Piracanjuba, 15 de abril de 2019.

Ferna@%‘a Pacifico

OAB 33.275
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DAS RAZOES

01 - DOS FATOS

O Pregoeiro através de Ata no dia 11/04/2019, resolveu decidir pela

inabilitacdo desta empresa.

Alegou na sua decis&o, que a aqui recorrente foi inabilitada por nao

apresentar a declaragdo contida no item 6.8 ou 6.8.1 do instrumento convocatorio,

senao vejamos abaixo:

PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRACANJUBA

Apbs a classificaglo provisdria das licitantes passou-se, assim, 3 abertura do envelope 02 de
nabilitagho das primeiras colocadas, tendo o Pregoeiro e a Equipe de Apoio facultado a todos
interessados a verificagho da documentagio, Analisada a documentagdo o Pregoeiro considerow:

EMPRESA CNPJ/CPF SITUACAD MOTIVO
FABRICIO CUIMARAES DE EITEI IS R
CARVALHO 50 P
I 1o apresentou documentagio
042,
UNIOR CESAR DUARTE-ME ’; 12460/00011 peprovADO F:Iﬂlduml’.dlul.qw!ela
item 6.3.1
VARCOS [OSE BORGES 7359851700011
Aprovado
99100770191 1
AWELLINGHTON GOMESDOS  [18.549.969/0001 f¥io apresenteu tacumentacdo
: R g ) REPROVADO fexigida em Edital, qual sejs
SANTOS - ME Bl
tem 6.8 ou 6.8.1

Ocorre que, como restara comprovado no teor das presentes razoes a
habilitagdo da Recorrente, ao contrario do que decidiu a Sr. Pregoeiro, atendeu na

integra o instrumento convocatorio.

02 — ANALISANDO O QUE DIZ O EDITAL ITEM 6.8 E SEGUINTES.

Passamos a analisar o que diz o edital quanto & exigéncia da referida
declaracao, para tanto transcrevemos abaixo o item 6.8, 6.8.1 e 6.8.2, que solicita 0

que segue:




6.8 Apresentar Declaragao de que o veiculo NAO tenha
infragbes/multa de transito graves ou gravissimas, nos Ultimos 12
(doze) meses. (NAO FORNECEMOS MODELO PARA ESSA
DECLARACAO).

6.8.4 Caso o licitante apresente no documento de habilitacao a
comprovacdo emitida pelo DETRAN, de que o veiculo NAO tenha
infragdes/multa de transito graves ou gravissimas, nos ultimos 12
(doze) meses, ndo serd necessario atender o item 6.8.

6.:82 O documento emitido pelo DETRAN de que trata o item 6.8.1
podera ser apresentado no ato da assinatura do instrumento contratual.

Vejam que realmente o edital solicita a declaracéo, contudo o proprio
instrumento convocatério permite aos licitantes algumas alternativas para a

comprovagao.

Em primeiro momento solicita a declaragao conforme disposto no item
6.8.

A segunda alternativa, verificamos quando fazemos a leitura do item

6.8.1, a qual solicita apresentagéo atraves de documento emitido pelo DETRAN.

A TERCEIRA alternativa esta descrita no item 6.8.2, onde o edital
diz que, o documento emitido pelo DETRAN, podera ser apresentado no ato da
assinatura do instrumento contratual, ou seja, apés a declaragao do vencedor

e adjudicacao do objeto.




Ora se o edital permite que o licitante entregue, o referido
documento quando da assinatura do contrato, porque entdo inabilitar a

licitante, que nao apresentou a referida declaragao?

E notério que o Sr. Pregoeiro, pode efetuar diligéncias no sentido
de averiguar a situagdo, pois a simples pesquisa junto ao site do DETRAN, ira
comprovar a situagao regular do licitante. E nesse sentido, a administragao ird
atender ao principio da economicidade e do menor preco, pois o Recorrente foi

quem ofereceu a melhor oferta.
Temos aqui trés (3) possibilidades de atendimento desse item.

A licitante que ora recorre, apesar de nao possuir quaisquer multas ou
infracbes em seu veiculo apresentara a documentagédo solicitada quando da

assinatura do instrumento contratual, conforme exige no item 6.8.2.

Nzo cabe se falar em inabilitacdo da recorrente, pois atendeu as regras

impostas pelo edital.

Na interpretagdo literal do instrumento, © licitante tem trés

possibilidades de atender a esse pedido, conforme foi demonstrado.

Ademais nobre(s) julgador(es), o Cédigo de Transito Brasileiro —
CTB, determina que o condutor de veiculo destinado a condugdo de escolares que
nao deve ter cometidos infracées graves ou gravissimas, vejamos o que diz o inciso
IV, do art. 138, do CTB:

“Art. 138. O condutor de veiculo destinado a condugéo de escolares
deve satisfazer os seguintes requisitos:

(-

IV — ndo ter cometido nenhuma infragdo grave ou gravissima, ou
ser reincidente em infragdes médias durante os doze ultimos

meses;"

Como se observa pelo dispositivo legal acima demonstrado, a

obrigacdo de nao ter infragdo grave ou gravissima, ndo é do veiculo e sim do

/fr__ _d?
)



condutor e, no tocante caso, estd demonstrado nos autos que os motoristas

apresentaram documentagao comprovando nao haver cometido tais irregularidades.

Dispdem o artigo 3° da Lei 8.666 de 21/06/93, que as licitagbes serao
processadas e julgadas na conformidade dos seguintes principios: da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que lhe sao correlatos.

Pelo artigo 41, da Lei n.° 8.666/93, o edital ¢ a lei interna da Licitagao e,
como tal, vincula aos seus termos, tanto aos licitantes, quanto a Administragao que o
expediu. Tal vinculagao ao edital é principio basico de toda Licitagao. Nem se
compreenderia que a Administrag@o fixasse no edital a forma e o modo de
participacao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagéo e proposta em

desacordo com o solicitado.

As regras do certame, durante todo o procedimento sao inalteraveis. A
Administracdo devera invalida-lo e reabri-lo em novos moldes, caso verifique, sua

inviabilidade no decorrer da Licitagao.

No caso em questdo, o edital permitiu trés hipoteses de comprovagao

daquela exigéncia, sendo que a terceira nao foi visualizada pelos julgadores.

No momento da andlise e julgamento das propostas, a comissao
julgadora deve decidir a licitagao nao sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos,

impressdes ou propositos pessoais.

A conclusdo ndo é outra se ndo a de que a habilitagao da recorrente
atende ao solicitado, assim merece a Recorrente ser declarada vencedora do
certame. Nao ha como prosperar o julgamento que inabilitou Recorrente. Na licitagao
deve prevalecer julgamento firme, coeso, em estrita observancia aos termos do
edital, em respeito @ modalidade de julgamento, pelo MENOR PREGCO, e,
efetivamente, pela classificagdo da melhor proposta, que atende aos interesses da
Administracdo, apresentada em consonancia com os termos do instrumento

convocatério, que & sem sombra de dlvida a proposta desta empresa.



DO DIREITO E DA DOUTRINA

Ao administrador publico incumbe, forgosamente, a observancia dos
principios norteadores da licitagao, esculpidos no art 3° da Lei n 8.666/93, dentre os
quais se evidenciam para O caso presente os da isonomia, da legalidade, da
igualdade, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo

e dos que Ihes sao correlatos.

DA REVISAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

Impbe porque vigora, no direito administrativo, o poder-dever da
Administragéo revisar os proprios atos e de sanar, até mesmo de oficio, os defeitos
encontrados. Diante de tal assertiva é que a RECORRENTE interpde o presente

Recurso Administrativo.
E entendimento pacifico no STF, que ja sumulou:

“ A administragdo pode anular seus proprios atos quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se
originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados 0s direitos adquiridos, e
ressalvada em todos os casos a apreciagdo judicial.” - Sumula
473 do STF -

Em fungéo destas observagdes, demonstrado clara e inequivocamente,
pugnamos, pelo principio da vinculagao ao edital e em louvor a legalidade, que essa
Douta Comisséo reforme o julgamento efetuado, de molde a declarar habilitada no

processo licitatorio em questao.

Cabe agora ao Pregoeiro, analisar o que foi exposto, para nao ferir os
principios que dispdem o art. 3° da Lei n° 8.666/93, ja que o edital vinculou todos o0s

licitantes, condicionando os proponentes a apresentarem tudo aquilo que é exigido.

A luz do exposto, a RECORRRENTE vem requerer que seja dado
efeito suspensivo & licitagdo nos termos do item 9.5 do edital, até final julgamento do
presente recurso; que o presente recurso seja conhecido e provido, reformando-se a
decisdo atacada que inabilitou a empresa ora recorrente, adjudicando os itens




vencido para a empresa WELLINGHTON GOMES DOS SANTOS - ME como
medida da mais lidima Justica.

Nestes termos
Pede deferimento

Piracanjuba, 15 de abril de 2019.

Ferna%%a Pacifico Nayar. i

ne Trindade Nunes
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