A DYV OGADOS

A COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
PIRACANJUBA/GO.

Proc. Admin. : 135759/2022

Modalidade : Pregdo Eletronico 062/2022

Proc. Aux. : Sistema de Registro de Precos — SRP
Crit. Julgamento : Menor prego por item

Legislacdo aplicavel - Lei n® 10.520/2002 e Lei n° 8.666/1993.

929 s rcRnEDicA

Rua C-159, Q 297, N°686 - Jardim América, Goiania -
GO, 74255-140. Fone: (62) 3928-8989. WhatsApp:
+55 62 8221-3997

SUPERMEDICA DISTRIBUIDORA HOSPITALAR, inscrita
no CNPJ sob n° 06.065.614/0001-38, sediada na Rua C- 159, N° 674, Quadra 297,
Lote 19/20, CEP 74.255-140, Jardim América, Goiania-GO, com fundamento no art.
5°, inc. XXXIV, alinea “a”, CF/1988 c/c art. 41, §1°, Lei n® 8.666/1993, de aplicacdo
subsidiaria por forca do art. 9° da Lei n° 10.520/2002, vem apresentar
IMPUGNACAO ao Edital de Licitacgdo do PREGAO ELETRONICO N°
062/2022 PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRACANJUBA/GO, nos termos e

fundamentos fatico-juridicos a seguir.
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DO CABIMENTO

A Lei n° 8.666/1993! prevé que qualquer pessoa é parte legitima
para impugnar edital de licitacdo ou para solicitar esclarecimentos sobre seus
termos:

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas
e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

§ 1° Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta
Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis
antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder
a impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 1o do art. 113.

A impugnacéo do edital € meio de controle e fiscalizacédo por parte
da sociedade diante de irregularidades do instrumento convocatério, devendo a
Administracdo responder, com apresentacdo fundamentada e justificada, a respeito

das alegacdes levantadas pelo impugnante.

Além disso, é preciso ressaltar que, em virtude do poder da
autotutela, a propria Administracdo pode revisar de oficio o Edital ou, ainda, anula-
lo. A Simula n°® 473 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é explicita:

1 Redacdo da nova Lei de Licitacdes n2 14.133/2021: “Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irreqgularidade na aplica¢do desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias tteis antes da data de abertura do
certame”.
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Sumula 473/STF: A Administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos, a apreciacdo judicial.

Assim, na hipotese de qualquer problema no Edital, como vicio de
ilegalidade ou regras obscuras, a Administracdo pode adotar medidas eficazes para o
saneamento através de aditamento.

DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo do Edital é cabivel e encontra-se
tempestiva, conforme art. 41, 8§ 1°, Lei n° 8.666/19932, aplicado subsidiariamente a

modalidade licitatoria do pregdo por forga do art. 9° da Lei n° 10.520/20023.

2 lein?8.666/1993. Art. 41, § 1°. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacéo
por irregularidade na aplica¢éo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes
da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagGo, devendo a Administracdo julgar e
responder a impugnag¢éo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do
art. 113.

3 Lei n? 10.520/2002. Art. 92. Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as
normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.
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DA SINTESE FATICA

Trata-se de Edital de Licitagho na modalidade PREGAO
ELETRONICO N°  062/2022 PREFEITURA MUNICIPAL DE
PIRACANJUBA/GO cujo objeto consiste em “Aquisi¢cdo eventual e sob demanda
de Materiais Médico e Hospitalares afim de suprir as necessidades das Unidades de
Saude ligados a Secretaria Municipal de Saude de Piracanjuba/GO”.

A sesséo de processamento do pregdo serda realizada na data de 05
de outubro de 2022 a partir das 08h00Omin, através do Enderego Eletrénico:

www.bnc.org.br.

A empresa impugnante tem interesse em participar do presente
certame e, por esta razdo, apresenta impugnacao em face de seu Edital a fim de que

se proceda a devida retificacéo.

DO MERITO DA IMPUGNAGCAO

A Lei Complementar n® 147/2014 alterou o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, acrescentando novas hipoteses de
tratamento favorecido e diferenciado em prol das microempresas e empresas de

pequeno porte no ambito das contratacdes publicas, quais sejam:

a) Da participacdo exclusiva de microempresas e empresas de

pequeno porte;
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b) Da aplicacdo de reserva de cota de até 25% do objeto licitado;

c) Da néo aplicacdo do tratamento favorecido nos casos previstos
no art. 49 da Lei Complementar n® 123/2006 e art. 10 do
Decreto n° 8.538/2015;

d) Da possibilidade de subcontratacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte;

e) Da possibilidade de aplicacdo da margem de preferéncia; e

f) Da preferéncia de micro e pequena empresa em dispensa de
licitagdo baseada no art. 24, inc. | e Il, da Lei n° 8.666/1993.

A alteracdo legislativa de 2014 criou uma nova sistematica de
contratagbes publicas como forma de efetivar politica publica em beneficio das
ME/EPPs, conforme se Vvé dos arts. 47 a 49 da Lei Complementar n® 123/2006:

Art. 47. Nas contratacbes publicas da administracéo
direta e indireta, autdrquica e fundacional, federal,
estadual e municipal, devera ser concedido tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte objetivando a promocao do
desenvolvimento econdmico e social no &mbito municipal
e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas
publicas e o incentivo & inovagao tecnoldgica. (Redagédo
dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

Paragrafo Unico. No que diz respeito as compras publicas,
enquanto ndo sobrevier legislacéo estadual, municipal ou
regulamento especifico de cada 6rgdo mais favoravel a
microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a
legislacdo federal. (Incluido pela Lei Complementar n°
147, de 2014)
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Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta
Lei Complementar, a administragdo publica: (Redacéo
dada pela Lei Complementar n°® 147, de 2014)

I - devera realizar processo licitatério destinado
exclusivamente a participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte nos itens de contratacdo cujo
valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 147, de 2014)

Il - podera, em relacdo aos processos licitatérios
destinados a aquisicdo de obras e servigos, exigir dos
licitantes a subcontratacdo de microempresa ou empresa
de pequeno porte; (Redacdo dada pela Lei Complementar
n° 147, de 2014)

Il - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de
bens de natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco
por cento) do objeto para a contratacao de microempresas
e empresas de pequeno porte. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)

8 2° Na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, 0s
empenhos e pagamentos do Orgdo ou entidade da
administragdo pablica poderdo ser destinados diretamente
as microempresas e empresas de pequeno porte
subcontratadas.

8 3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderao,
justificadamente, estabelecer a prioridade de contratacéo
para as microempresas e empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez
por cento) do melhor preco valido. (Incluido pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)

Art. 49. N&o se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

I - (Revogado); (Redagdo dada pela Lei Complementar n°
147, de 2014)

Il - ndo houver um minimo de 3 (irés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir_as _exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;
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Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo for
vantajoso para a administragéo publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado;

IV - a licitagdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos
dos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
excetuando-se as dispensas tratadas pelos incisos | e 11 do
art. 24 da mesma Lei, nas quais a compra devera ser feita
preferencialmente de microempresas e empresas de
pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso | do art.
48. (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 147, de
2014)

Da Licitacdo Exclusiva (art. 48, inc. I)

Quanto a participacao exclusiva, conforme inc. | do art. 48 da Lei
Complementar n° 123/2006, com redacdo dada pela Lei Complementar n® 147/2014,
a Administracdo Publica deve realizar processo licitatorio destinado apenas as micro
e pequenas empresas nos itens de contratacdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00

(oitenta mil reais).

Igualmente, o art. 6° do Decreto n°® 8.538/2015 diz que os “0rgdos
e as entidades contratantes deverdo realizar processo licitatério destinado
exclusivamente a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos
itens ou lotes de licitagéo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) ”, o
que se aplica também as cooperativas com receita bruta equivalente a das empresas
de pequeno porte (art. 34 da Lei n° 11.488/2007).

O valor referencial, de R$ 80.000,00, que ira justificar a

exclusividade da competicdo, ser4d aplicado por item de contratagdo,

Pégina 7 de 38




A DYV OGADOS

independentemente do valor global do certame. Nesse sentido, a Orientagdo
Normativa AGU n° 047/2014:

Em licitacdo dividida em itens ou lotes/grupos, deverd ser
adotada a participacdo exclusiva de microempresa, empresa de
pequeno porte ou sociedade cooperativa (art. 34 da Lei n® 11.488,
de 2007) em relagdo aos itens ou lotes/grupos cujo valor seja
igual ou inferior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), desde que nao
haja a subsuncéo a quaisquer das situacfes previstas pelo art. 9°
do Decreto n° 6.204, de 2007.

Assim, em regra, caso haja itens cujo valor seja igual ou inferior a
R$ 80.000,00, deverdo ser destinados a participacdo exclusiva de micro e pequenas
empresas.

Da Reserva de Cota (art. 48, inc. I11)

Quanto a reserva de cotas (inc. I11 do art. 48 da Lei Complementar
n® 123/2006), a licitacdo com itens divisiveis de valor superior a R$ 80.000,00,
devera separar até 25% do objeto (se divisivel) a licitacdo exclusiva para as micro e

pequenas empresas.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracdo publica:

()

Il — devera estabelecer, em certames para aquisi¢ao de bens de
natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do
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objeto para a contratacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte.

Por sua vez, o Decreto n° 8.538/2015, que regulamentou o
tratamento legal em questéo, estabeleceu que:

Art. 8° Nas licitagBes para aquisicdo de bens de natureza
divisivel, e desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou o
complexo do objeto, os 6rgdos e as entidades contratantes
deverdo reservar cota de até vinte e cinco por cento do objeto
para a contratacdo de microempresas e empresas de pequeno
porte.

81° O disposto neste artigo ndo impede a contratagdo de
microempresas ou das empresas de pequeno porte na totalidade
do objeto.

82° O instrumento convocatério devera prever que, na hipdtese de
ndo haver vencedor para a cota reservada, esta poderd ser
adjudicada ao vencedor da cota principal ou, diante de sua
recusa, aos licitantes remanescentes, desde que pratiqguem o
preco do primeiro colocado da cota principal.

83° Se a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota
principal, a contratacdo das cotas deverd ocorrer pelo menor
preco.

84° Nas licitacfes por Sistema de Registro de Preco ou por
entregas parceladas, o instrumento convocatdrio devera prever a
prioridade de aquisicdo dos produtos das cotas reservadas,
ressalvados os casos em que a cota reservada for inadequada
para atender quantidades ou as condi¢cbes do pedido,
justificadamente.

85° N&o se aplica o heneficio disposto neste artigo quando os itens
ou os lotes de licitagdo possuirem valor estimada de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais), tendo em vista a aplicagdo da
licitac&o exclusiva prevista no art. 6°.
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Assim, no caso de itens de natureza divisivel, deveréa ser reservada
cota de até 25% do objeto para a contratacdo de micro e pequenas empresas. Salienta-
se que o legislador estipulou um percentual maximo a ser aplicado nesses casos (até
25%), mas silenciou (eloquentemente) quanto ao percentual minimo que deve ser
utilizado pela Administragdo Publica e como deve ser analisada a escolha da
porcentagem.

Logo, entende-se que faz parte do poder discricionario da
Administracdo Publica a escolha — baseada em oportunidade e conveniéncia — de cota
em percentual inferior a 25%, exceto se existir norma em sentido contrario que venha

a limitar o campo da atuacéo discricionaria.

Outro ponto importante quanto a aplicacdo pratica da cota de

reservada € a necessidade de se observar seu limite sistematico. Apesar de ndo estar

previsto expressamente em norma juridica, o limite sisteméatico decorre de
interpretacdo sistematica das normas aplicaveis ao caso. Para exemplificar:
imaginemos determinado objeto de contratacdo (divisivel) no valor estimado de 800
mil reais; a cota de reserva destinada as micro e pequenas empresas ndo podera ser

superior ao proprio teto de exclusividade (80 mil reais); logo, por interpretacédo

sistematica, no caso exemplar, poderia haver reserva de no maximo 10% (e néo

25%), 0 que na pratica equivaleria a 80 mil reais.

O limite sistematico confere coeréncia ao sistema, evitando que se
crie situacdes onde o valor da cota reservada seja superior ao teto estipulado para

exclusividade do certame.

Inclusive, tal entendimento é comumente encontrado no ambito da
propria Advocacia Geral da Unido, como se depreende do PARECER N°
00573/2016/CONJUR-MD/CGU/AGU:
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A COTA RESERVADA DE ATE 25% DEVE SER LIMITADA AR$
80.000,00 [...] A questao ¢ a seguinte: o inc. Il do art. 48 da Lei
Complementar n® 123/06 prescreve que se promova licitacéo,
para aquisi¢do de bens de natureza divisivel, com “cota de até
25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratacéo de
microempresas e empresas de pequeno porte”. Fica claro que a
cota reservada néo é, necessariamente, de 25%. O texto prescreve
que é “de ate 25%". Logo, em principio, pode ser, por exemplo,
20%, 10%, 1% ou 0,5%. O limite maximo é 25%, o minimo quem
define é a Administragdo. A duvida, entdo, € como definir esse
percentual. [...] (i) A licitacdo com cota reservada é uma espécie
de licitacdo exclusiva. A palavra licitacdo significa competicéo,
disputa. Na cota reservada, existe uma competicdo (licitacdo)
exclusiva para microempresas e empresas de pequeno porte.
Pode-se dizer que é uma licitacdo exclusiva dentro de uma
licitacdo maior, que, no seu conjunto, ultrapassa o limite da
licitacdo exclusiva do inc. | do art. 48 da Lei Complementar n°
123/06. Entdo, a légica € que se reserve uma parte da licitacédo
maior para competicao (licitacao) exclusiva entre microempresas
e empresas de pequeno porte. Por consequéncia, a parte
reservada deve guardar coeréncia com os limites da licitagdo
exclusiva, que é de R$ 80.000,00. (ii) Nas duas figuras, licitacdo
exclusiva e com cota reservada, o legislador admite que a
Administracdo pague mais caro para beneficiar as
microempresas e empresas de pequeno porte. No entanto, com
foco no principio da proporcionalidade, o legislador estabeleceu
limites para os impactos & economicidade. A Administracdo paga
mais caro, porém dentro de um espaco limitado. O espago é o
definido pelo inc. | do art. 48 da Lei Complementar n® 123/06 para
as licitagdes exclusivas, de R$ 80.000,00. (iii) Se n&o fosse assim,
haveria uma espécie de conflito de valores entre os critérios do
legislador para a licitacdo exclusiva e para as com cota
reservada. Seria contraditorio estabelecer limite de R$ 80.000,00
para a licitacdo exclusiva e permitir que a cota reservada, que é
uma espécie de licitagdo exclusiva, drague milhdes, dezenas ou
centenas de milhGes de reais. (iv) A parte da licitagdo maior,
reservada para a microempresa e empresa de pequeno porte,
precisa ser limitada, sob pena de violagdo do principio da
proporcionalidade. Seria desproporcional que valores vultosos,
milhdes, dezenas ou centenas de milhdes, fossem reservados as
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microempresas e empresas de pequeno porte, que outras
empresas nao pudessem disputar. Os 25% previstos no inc. 111 do
art. 48 da Lei Complementar n® 123/06 devem ser limitados, por
imperativo de proporcionalidade. Suponha uma licitacdo de R$
100 milhdes. Nao faria sentido, seria desproporcional, que R$ 25
milhGes fossem reservados as microempresas e empresas de
pequeno porte, sem que outras empresas pudessem participar. Os
efeitos disso seriam impactantes, sobretudo pensando-se nos
valores mais elevados que séo praticados nas cotas reservadas.
Para além disso, a propria competicdo da cota reservada seria
prejudicada, porque é razoavel supor que licitantes cujos
faturamentos néo ultrapassam R$ 3.600.000,00 por ano, que é 0
caso das empresas de pequeno porte, nao teriam condigdes ou
teriam muitas dificuldades para disputar cota reservada,
conforme exemplo acima, de R$ 25 milhdes. (v) Considerando que
25% nao é o percentual da cota reservada, porém seu limite, como
é claro no inc. 11l do art. 48 da Lei Complementar n° 123/06, é
necessario que se construa algum parametro para estabelecer,
nos casos concretos, o percentual. Se a definicdo fosse
discricionaria, a margem concedida aos agentes administrativos
seria exorbitante, de qualquer fracdo acima de zero a 25%. E
pior, ndo haveria critério para definir o percentual. Ndo haveria
critério para estabelecer, por exemplo, 0,1% ou 25%, nem, por
conseguinte, paradmetros para questiona-lo ou obsta-lo. A maioria
dos casos concretos ndo trariam também nada que servisse como
justificativa para a definicdo dos percentuais. Seria uma
competéncia discricionéaria solta, dada as cegas. O Unico critério
que se consegue colher da legislagdo para definir o percentual,
que pode ir até 25%, em exercicio de interpretacéo sistematica, é
0 estabelecido no inc. | do art. 48 da Lei Complementar n® 123/06
para as licitacdes exclusivas. Ou seja, que o percentual dedicado
a cota reservada, nos casos concretos, ndo ultrapasse R$
80.000,00, que serve como critério definidor. NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitacdo com cota reservada para microempresas e
empresas de pequeno porte. Revista Zénite — Informativo de
LicitacBes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 264, p. 142-152,
fev. 2016.
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Da Auséncia de Vantajosidade do Tratamento Juridico Diferenciado e do
Prejuizo ao Conjunto ou Complexo do Objeto para as ContratacGes e Aquisicoes
Publicas na Area de Satde (art. 49, inc. 111)

Apesar de previsdo de tratamento diferenciado na legislagdo, em
relacdo as aquisicbes de medicamentos e insumos estratégicos para a salde, ressalta-

se que NAO HA produtores de medicamentos e insumos estratégicos no BRASIL

que possam ser enquadrados como microempresa ou empresa de pequeno porte,

existindo tdo somente representantes/distribuidores.

Além disso, € importante ressaltar que, no ano de 2017, a aplicacéo
do instituto da exclusividade e cota reservada no &mbito do Ministério da Saide NAO
SE _REVELOU VANTAJOSA, gerando um prejuizo econbémico de R$

15.302.422,88 (quinze milhdes trezentos e dois mil e quatrocentos e vinte e dois reais

e oitenta e oito centavos).

Registra-se que ndo se aplica o tratamento diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte nas hipoteses previstas nos inc. | a
IV do art. 10 do Decreto n° 8.538/2015 e art. 49 da Lei Complementar n°® 123/2006:

Art. 10. Nao se aplica o disposto nos art. 6° ao art. 8° quando:

I - ndo houver o minimo de trés fornecedores competitivos
enguadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e as empresas de pequeno porte ndo for vantajoso
para a administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto
ou ao complexo do objeto a ser contratado, justificadamente;
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111 - a licitag&o for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts.
24 e 25daLein®8.666, de 1993, excetuadas as dispensas tratadas
pelosincisos I e 1l do caput do referido art. 24, nas quais a compra
devera ser feita preferencialmente por microempresas e empresas
de pequeno porte, observados, no que couber, os incisos I, 11 e IV
do caput deste artigo; ou

IV - o tratamento diferenciado e simplificado ndo for capaz de
alcancar, justificadamente, pelo menos um dos objetivos previstos
no art. 1°.

Paragrafo Gnico. Para o disposto no inciso Il do caput, considera-
se ndo vantajosa a contratacao quando:

I - resultar em preco superior ao valor estabelecido como
referéncia; ou

Il - a natureza do bem, servico ou obra for incompativel com a
aplicacéo dos beneficios.

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

I - (Revogado); (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 147, de
2014) (Producéo de efeito)

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enguadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo for vantajoso
para a administracéo publica ou representar prejuizo ao conjunto
ou complexo do objeto a ser contratado;

IV - a licitacdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts.
24 e 25 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, excetuando-se as
dispensas tratadas pelos incisos | e Il do art. 24 da mesma Lei,
nas quais a compra deverd ser feita preferencialmente de
microempresas e empresas de pequeno porte, aplicando-se o
disposto no inciso | do art. 48. (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)
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Inclusive registramos que a propria ADVOCACIA GERAL DA
UNIAO (AGU) ja recomendou ao proprio MINISTERIO DA SAUDE que
certificasse a incidéncia dos incisos | a IV do art. 10 do Decreto n° 8.538/2015 e art.
49 da LC 123/2006, a fim de afastar o tratamento diferenciado com a respectiva

abertura da competicéo a todas as empresas interessadas.

O MINISTERIO DA SAUDE afirmou categoricamente que, no
caso de aquisicdo de medicamentos e insumos estratégicos a salde, ndo ha o

preenchimento de nenhum objetivo exposto no art. 1° do Decreto n° 8.538/2015,

ou seja, a politica publica ndo é capaz de promover o desenvolvimento

econdmico e social no ambito local e regional, nem de ampliar a eficiéncia das

politicas publicas e muito menos de incentivas a inovacdo tecnoldgica.

Obviamente porque ndo ha produtores de medicamentos e insumos estratégicos no
Brasil que possam ser enquadrados como microempresa ou empresa de pequeno

porte, mas tdo apenas representantes e distribuidores.

A prépria Lei Complementar n°® 123/2006 e o Decreto n°
8.538/2015 preveem hipdteses nas quais se pode afastar a exclusividade e a reserva
de cotas para micro e pequenas empresas, sobretudo quando a adocdo do instituto de

favorecimento ndo se mostra vantajoso para a Administracdo Publica ou

representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado.

Em 2019, a questdo acerca do tratamento favorecido diante de
aquisicdes publicas de medicamentos e insumos estratégicos a saude, fora objeto de
analise da Consultoria Juridica do Ministério da Saude através do PARECER N°
00427/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU e DESPACHO N° 02156/2019/CONJUR-

MS/CGU/AGU. Vejamos os apontamentos e conclusdes:
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[-]

Conforme ja mencionado no presente parecer, para 0s pregdes de
Insumos Estratégicos para a Salde, a analise da aplicagdo da
reserva do mercado, vai além da vantajosidade. O legislador
elenca que cabera ao gestor demonstrar que para os casos de
tratamento diferenciado e simplificado, faz-se necessario
alcangar os objetivos do referido Decreto. Caso contrério,
poderd o gestor, devidamente justificado, ndo aplicar a cota as
microempresas e empresas de pequeno porte, agricultor rural
pessoa fisica, microempreendedor individual e sociedades
cooperativas de consumo:

Art. 10. Ndo se aplica o disposto nos art. 6° ao art. 8°
quando:

[..]

IV - o tratamento diferenciado e simplificado néo for capaz
de alcancar, justificadamente, pelo menos um dos
objetivos previstos no art. 1°.

O primeiro objetivo do Decreto, inciso | do art. 1°, é promover 0
desenvolvimento econémico e social no &mbito local e regional.
Em se tratando de medicamento, importante o gestor analisar
se a pratica de concessdo de cotas exclusivas esta atingindo o
encimado objetivo, ou seja, se 0 montante destinado a estas
aquisices estdo sendo aplicados em empresa que participam
de alguma fase da cadeia produtiva, ou estaria contrariando o
objetivo da lei, ou seja, estariamos incentivando as empresas
comprarem dos produtores e revenderem ao Ministério da
Saude.

Como forma de demonstrar, cita-se como exemplo as Atas de
Registros de Prego, vigentes em fevereiro de 2019, para a
aquisicdo dos seguintes medicamento: Alfaepoetina (ARP
124/20018), Cinacalcete (ARP 77/2018), Tacrolimo (ARP
62/2018). Nestes casos, as atas de registros de precos ultrapassam
o0 valor de R$ 1.000.000,00 sendo a primeira no valor de R$
58.167.883,44, todas destinadas exclusivamente & ME e EPP.

Para os referidos casos ndo se observou, nos registros junto a
ANVISA, a existéncia de pequeno produtor ou da participacéo de
empresa de pequeno porte na cadeia produtiva dos insumos.
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O que se observa no caso concreto sdo grandes empresas
produtoras no Brasil ou, na sua maioria, producdo em outros
paises, conforme verifica-se no site da  Anvisa
(https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/):

[-]

Conforme mencionado, pode-se extrair no site da ANVISA
que grande parte das fabricantes de medicamentos ndo se
encontram no Brasil. Nao existindo, por obvio, empresas de
pequeno porte ou microempresas que sejam igualmente
produtores de medicamentos para a saude.

A Nota Técnica 221/2018 é precisa quando afirma que "para esta
categoria de produtos, o processo de inovacdo demanda um
tempo maior do que o que ocorre em outros mercados, assim é
guase que impossivel que uma empresa inicie um processo
produtivo ou insira um produto no mercado em virtude de
divulgacdo de edital desta pasta. Informa-se ainda que séo
produtos pré-qualificados, para os quais devem haver uma
aprovacao prévia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA."

E ainda dispde que "quando este MS divulga um edital prevendo
que 25% das aquisi¢des serdo destinadas a ME/EPP néo ocorre
um processo de inovag&o, ocorre tdo somente uma triangulagéo:
uma distribuidora de pequeno porte adquire o produto do
fabricante e revende a este MS a preco superior. Quando da
realizacdo do pregdo, é comum que este distribuidor concorra
com o fabricante do produto, e por 6bvio, dificilmente tera
condi¢des de propor pregos no mesmo patamar do produtor."

Dessa forma, deve-se atentar aos dispositivos 4.30 e 4.31 da Nota
Técnica:

4.30 No pregdo n.° 003/2018 (Levonorgestrel), observa-se que a
empresa da cota reservada alcangou apenas o preco de referéncia,
em contrapartida, a ampla concorréncia verificou pre¢o 20,13%
inferior ao inicialmente estimado. Esta diferenga entre precos
propostos implicara em um prejuizo de R$ 319.986,53 a esta
pasta. Importante destacar que o produto ofertado pela cota
reservada, é da mesma fabricante da cota principal. Configurando
mais um caso em que a empresa beneficiada com o instituto das
cotas atua como mero distribuidor, pouco contribuindo para a
inovacdo tecnoldgica, geragdo de emprego ou distribuicdo de
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renda. 4.31. Para a aquisi¢do de Linezolida 600 mg (Pregéo n.°
27/2018), tanto a ampla concorréncia quanto a cota reservada
alcancaram pregos inferiores ao estimado. Porém, o deségio da
cota foi de apenas 21,47%, enquanto que na ampla concorréncia
foi de 38,88%. Trata-se de mais um caso em que ambos 0s itens
homologaram insumos da mesma marca. Como ja dito
anteriormente, ndo parece adequado que produtos que estejam
inseridos no mesmo processo produtivo pratiquem precos tdo
divergentes entre si.

O Despacho 04239/2018/CONJUR-MS/CGU/AGU, de minha
autoria, ja havia se posicionado neste sentido. Vejamos:

Na Nota Técnica n® 221/2018, restam claros 0s prejuizos
atribuidos a Administragdo Publica nessas aquisi¢des (inclusive
por meio de valores), ndo cabendo, todavia, a esta CONJUR
adentrar na analise dos seus termos por se tratar de matéria
estritamente técnica. De todo modo, no pressuposto da veracidade
dos dados e afirmacBes constantes daquele documento, de
responsabilidade do administrador, juridicamente viavel a deciséo
de ndo aplicar o instituto das cotas reservadas nos préximos
pregdes quando se tratar dos medicamentos referidos na Nota
Técnica, em que o Ministério da Salde ja possui amplo
conhecimento da desvantajosidade.

Vale ressaltar que, s.m.j., objetivo da Nota Técnica ndo é
"proibir'" ou excluir as ME/EPP de todos os procedimentos
licitatérios, mas de demonstrar a desvantajosidade em
compras de medicamentos. Trata-se de uma area muito
sensivel, um mercado com caracteristicas proprias,
depreendendo-se da Nota Técnica que o historico de pregdes
realizados no &mbito deste Ministério induz a conclusdo de
que o tratamento diferenciado para as micro e pequenas
empresas ndo se coadunam com o espirito da legislagéo
vigente, enquadrando-se nas excec¢oes ali dispostas.

Portanto, para as aquisi¢cdes de insumos estratégicos para a
satide em que o gestor conhece toda a cadeia produtiva, uma
vez que os medicamento adquiridos por pregdo no ambito do
Ministério da Saude exigem seu registro junto & Anvisa, ndo
ha o que se falar de desconhecimento do mercado. Nos casos
acima ficou claro que ndo houve incentivo ao pequeno
produtor. Sendo assim, ndo foi atingido um dos objetivos do
decreto 8.538/15. Deveria, o0 gestor, ter realizado uma analise
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prévia a destinagao do referido montante. Mesmo que 0 prego
da cota seja igual ao da principal, ficou claro que esta pratica
beneficiava empresas que néo estdo no arcabouco do objetivo
do legislador. Por todo o exposto, fica claro que sao rarissimos
0s casos em que € possivel a empresa de cota reservada
praticar pregos no nivel do praticado pela empresa de ampla
concorréncia. Além do mais, o prejuizo somado dos anos de
2017 e 2018 totalizam R$ 15.302.422,88, valor significativo que
poderia ser usado para outras politicas no campo da saude.

VI- DA MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE SEGUNDO O POSICIONAMENTO DO TCU

Outro ponto a ser verificado, que chamou atencdo deste 6rgédo
consultivo devido ao documento enviado pela empresa, é que
existem grandes chances de ME/EPP participantes de licitacfes
nestas condi¢des, sejam coligadas ou integrantes de fato de grupo
econdmico de empresa de maior porte, ainda que ndo haja
coincidéncia de sécios, proporcionando a esta o usufruto indireto
dos beneficios previstos na LC 123/2006.

De acordo com o Tribunal de Contas da Unido, sujeita-se a
declaracdo de inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) a empresa
que participa de licitacdo na condicdo de empresa de pequeno
porte, embora seja coligada ou integrante de fato de grupo
econdmico de empresa de maior porte, ainda que ndo haja
coincidéncia de sécios, proporcionando a esta o usufruto indireto
dos beneficios previstos na LC 123/2006.

E 0 que dispde o Acordio 2992/2016 - Plenario de 23/11/2016 da
Relatoria do Min. Walter Alencar Rodrigues:

Representacdo relativa a licitagdo conduzida pela Advocacia-
Geral da Unido apontara, entre outras irregularidades, a
utilizacdo indevida, pela vencedora do certame, dos beneficios
decorrentes da Lei Complementar 123/2006. Considerando 0s
indicios de que a vencedora da licitacdo seria coligada com uma
sociedade de maior porte, sendo aquela indevidamente
qualificada como microempresa, o relator determinou a
suspensdo cautelar da adesdo & ata de registro de pregos
decorrente do certame. Realizadas as oitivas regimentais,
apresentou o relator uma andlise do panorama juridico acerca da
matéria, concluindo que “ndo se justifica conferir tratamento
diferenciado e mais benéfico a uma empresa, ainda que se declare
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de pequeno porte, se 0 beneficio ndo é necessario, pois, nesse
caso, ofende-se a isonomia entre os licitantes (art. 37, inciso XXI,
da CF/1988) . Ao tratar especificamente da Lei Complementar
123/2006, destacou “a nitida intencdo do legislador de vedar a
concessdo do beneficio a sociedade empresaria que dele néo
necessite”. No caso concreto analisado, concluiu o relator pela
existéncia de um conjunto de indicios bastantes para a
caracterizacdo de formacéo de grupo econémico ou coligagdo
entre a empresa vencedora da licitacdo e outra de maior porte,
acarretando o usufruto ilegitimo dos beneficios conferidos pela
Lei Complementar 123/2006. Tal conjunto de indicios, reforcou,
“ permite concluir pela utilizacdo indevida de uma EPP na
licitagdo, ainda que ndo haja coincidéncia formal de socios”.
Conforme destacado pela unidade técnica, acrescentou, “a
caracterizacdo de coligacdo entre empresas é, antes de mais
nada, uma questdo fatica”, verificando-se, essencialmente, “na
influéncia que uma sociedade pode ter nas decisdes de politicas
financeiras ou operacionais de outra, sem controla-la”. Nessa
esteira, arrematou, “mais importante do que o pleno
enquadramento da situagdo ora apurada nos conceitos de
coligacdo ou de grupo econémico é perceber a existéncia de uma
gestdo em comum com a nitida intencdo do casal de utilizar uma
de suas EPP visando a obtencdo de beneficios previstos na Lei
Complementar 123/2006, de forma ilegitima, por contrariar o
principio da isonomia e o espirito da lei”. Assim, embora
deixando de aplicar declaragdo de inidoneidade no caso por se
distinguir do precedente mencionado no voto, propugnou o
relator pela parcial procedéncia da Representacéo e, entre outras
medidas, por encaminhar cOpia da deliberacdo & empresa
vencedora da licitacdo, alertando-a de que, “caso mantidas as
mesmas condi¢des atuais do grupo econdmico de fato, seu
enquadramento como empresa de pequeno porte deve ser
desconsiderado, em futuras licitagdes, sob pena de se sujeitar a
sangdo prevista no artigo 46, da Lei 8.443/1992", tendo sido
acompanhado pelo Colegiado.

Nota-se que a jurisprudéncia administrativa vem se firmando no
sentido de ndo admitir que empresas ligadas por vinculos
familiares ou ndo, e interdependentes entre si em suas atividades,
possam ser consideradas de forma individuada e autdbnoma para
fins de enquadramento no regime tributario favorecido.

Pégina 20 de 38




a)

©E @ @

A DYV OGADOS

Segundo Nelson Eizirik no livro Lei das S/A comentada (S&o
Paulo: Quartier Latin, 2011. v. 3. p. 515-516), “grupo de fato é
aquele integrado por sociedades relacionadas tdo somente por
meio de participacdo aciondria, sem que haja entre elas uma
organizacdo formal ou obrigacional”. As relagdes juridicas
mantidas entre as sociedades que integram o grupo devem ser
fundamentadas nos principios e nas regras que regem as relacoes
entre as companhias isoladas.

A constituicdo de uma pessoa juridica, com o Unico objetivo de
alcancar beneficio ou economia tributaria, sera considerada ato
sem proposito negocial e, como tal, um ato juridico viciado nos
termos do no art. 50 do Cddigo Civil. Consuma-se também a
fraude a Lei quando certa norma juridica considerada cogente
deixa de ser cumprida porque os particulares adotam passos e
formas instrumentais diversas das tipicas, para driblar a Lei
cogente. Na fraude a Lei todos os atos sdo validos de per si, mas
0 conjunto considerado é invalido.

[-]

Tendo em mente que o objeto do presente certame versa sobre

aquisicdo de medicamentos e produtos destinados a area da saude, trazemos

exemplo de caso concreto narrado pelo Advogado da Unido, Professor Mestre em

Direito Econdmico Dr. Ronny Charles Lopes de Torres*:

27.4.1 LICITACOES EXCLUSIVAS E ITENS ESPELHOS

Na area da salde, onde o atendimento das pretensdes contratuais,
de forma célere e eficiente, pode representar ndo apenas a melhora
na prestacdo do servico, mas a propria protecdo as vidas que
precisam diretamente daquele servico, equipamento ou produto, a
busca de solugbes para os dilemas vivenciados tem se tornando
alarmante.

4 (TORRES, Ronny Charles Lopes. Leis de Licitagbes Publicas Comentadas. 102 Edic3o. Salvador: Ed.

JusPodivm, 2019. P. 1.162-1.163)
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A atual regulamentacdo federal deixa muito a desejar em sua
tarefa de suplantar este problema. A solucéo para essas questdes
exige um aperfeicoamento na regulamentacdo especifica e a
construcéo de solucdes concretas, como a duplicagdo de itens,
criadas pelos diligentes gestores e pregoeiros da area de satde
da UFBA, evitando os prejuizos decorrentes de certames
desertos ou fracassados.

Nessa duplicacdo, denominada de itens espelhos (ou itens clones),
0 6rgdo licitante, em uma licitagdo de 100 itens exclusivos para
ME/EPP, todos abaixo de R$ 80.000,00, monta o seu edital com
200 itens. Os 100 primeiros exclusivos, conforme determinada a
legislacdo, e 0s 100 seguintes, “espelhando” os primeiros, com
competicdo aberta também a grandes empresas. Insere-se, ainda,
uma regra no edital, definido que os resultados dos “itens
espelhos” (item 101 a 200) apenas serdo adjudicados, na hipotese
de desercdo ou fracasso do item exclusivo.

Com tal procedimento, evita-se que eventual licitacdo deserta
ou fracassada frustre o atendimento da pretenséo contratual,
exigindo novo certame, com dispéndio de mais recursos
financeiros e, sobretudo, de tempo, essencial para o
atendimento eficiente da funcdo administrativa, notadamente
em areas sensiveis, como a salde publica.

Mas ainda, tal procedimento permite avaliar o aumento do
custo que a politica publica de estabelecer licitacbes exclusivas
tem gerado. Na pratica, os servidores que vém adotando os
itens espelhos tém identificado, em algumas licitagdes, grandes
distorcdes entre os pre¢os alcancados nos itens exclusivos, em
comparacgdo aos itens alcangados nos itens espelhos (com
competi¢cdo ampla).

Essas grandes distor¢des, em nosso entender, podem justificar a
ndo adocdo das licitagBes exclusivas, para as ulteriores licitacdes
com o mesmo objeto.

Em outros casos, identifica-se ainda pior: a microempresa
participa do item exclusivo e do “item espelho”, reduz muito seu
valor neste Gltimo (de ampla competitividade), contudo mantém
alto o valor de sua proposta, sem qualquer negociacdo, no item
exclusivo! Tal atitude indica um comportamento reprovavel,
justificando o cancelamento do item exclusivo, para contratagdo
do item espelho.
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Assim sendo, para aquisi¢des publicas de medicamentos e insumos
estratégicos a salde, nas quais o gestor publico conhece toda a cadeia produtiva, pois
os medicamentos adquiridos por pregdo exigem seu registro junto a Anvisa, ndo ha

gue se falar em desconhecimento do mercado. Logo, se ndo a exclusividade e a

cota de reserva destinadas a micro e pequenas empresas ndo atingem os objetivos

previstos no Decreto, ndo ha que se falar em aplicacdo de tratamento

diferenciado nas aquisicées de medicamentos e insumos estratéqgicos para saude
(art. 10 do Decreto n° 8.538/2015).

Da Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) e

Da Relacdo Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME)

O Brasil deu inicio a elaboracdo de listas de medicamentos
classificados como essenciais em 1964, por meio do Decreto n° 53.612, de 26 de
dezembro de 1964, que definiu a Relacdo Baésica e Prioritaria de Produtos Biologicos
e Materiais para Uso Farmacéutico Humano e Veterinario. Em 1975, por meio da
publicacdo da Portaria n°® 233 do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, a

lista foi oficializada como Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (Rename).

Desde entdo, o Brasil vem investindo na publicacdo e no
aperfeicoamento de listas de medicamentos essenciais como instrumento para
garantia do acesso a assisténcia farmacéutica e para promocao do uso racional de

medicamentos. Diversos atos normativos reafirmam a importancia dessa estratégia
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no Sistema Unico de Saude (SUS). A Politica Nacional de Medicamentos (PNM),
instituida pela Portaria GM/MS n.° 3.916, de 30 de outubro de 1998, afirma que:

O Ministério da Saude estabelecera mecanismos que permitam a
continua atualizacdo da Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (Rename),
imprescindivel instrumento de acdo do SUS, na medida em que contempla um elenco
de produtos necessarios ao tratamento e controle da maioria das patologias

prevalentes no Pais.

Adicionalmente, a Politica Nacional de Assisténcia Farmacéutica
(Pnaf), resultado da 1* Conferéncia Nacional de Medicamentos e Assisténcia
Farmacéutica e estabelecida pela Resolucdo do Conselho Nacional de Sadde n.° 338,
de 6 de maio de 2004, corrobora a “utilizacdo da Relagdao Nacional de Medicamentos
Essenciais (Rename), atualizada periodicamente como instrumento racionalizador

das a¢des no ambito da Assisténcia Farmacéutica”.

Dessa forma, a Rename cumpre papel estratégico nas politicas de
salde, ao relacionar os medicamentos utilizados no ambito do SUS. O Decreto n.°
7.508, de 28 de junho de 2011, que regulamenta a Lei n.° 8.080, de 19 de setembro
de 1990, dispde que “a Rename compreende a selecdo e a padronizagdo de
medicamentos indicados para atendimento de doencas ou de agravos no ambito do
SUS” e também que “a cada dois anos, o Ministério da Satde consolidara e publicaré

as atualiza¢oes da Rename e do respectivo FTN”.

Ainda, a Rename cumpre a Resolucdo de Consolidacdo CIT n.° 1,
de 30 de margo de 2021, que apresenta a composi¢do dessa Relacdo de acordo com
as responsabilidades de financiamento da Assisténcia Farmacéutica entre os entes
(Unido, estados e municipios), além de apresentar os medicamentos oferecidos em
todos os niveis de atencdo e nas linhas de cuidado do SUS, proporcionando

transparéncia nas informagdes sobre o acesso aos medicamentos do SUS.
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A atualizagdo permanente da Rename, como instrumento promotor
do uso racional e lista orientadora do financiamento e acesso a medicamentos no
ambito da Assisténcia Farmacéutica, torna-se um grande desafio para os gestores do
SUS, diante da complexidade das necessidades de satde da populacdo, da velocidade
da incorporacdo tecnoldgica e dos diferentes modelos de organizacdo e

financiamento do sistema de salde.

Ja a Relagdo Municipal de Medicamentos Essenciais (REMUME)
é uma lista de medicamentos adquiridos pelo municipio, norteada pela RENAME,
para atender as necessidades de saude prioritarias da populagéo.

In casu, verifica-se que o certame licitatério contempla em seu
objeto medicamentos e insumos hospitalares que sdo previstos nas referidas listas, o
que, de fato, corrobora ainda mais a premente necessidade de avaliar a
desvantajosidade da aplicacdo do tratamento juridico diferenciado dispensado as
microempresas e empresas de pequeno de porte pela Lei Complementar n°® 123/2006,

sobretudo no que diz respeito a exclusividade da licitacdo e reserva de cota.

Da Auséncia de Fornecedores Competitivos Sediados Local ou Regionalmente
(art. 49, inc. 1)

O art. 49 da LC n° 123/2006 proibe a aplicacdo do disposto nos
seus artigos 47 e 48, quando ndo houver o minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias

estabelecidas no instrumento convocatério.
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Art. 49. N&o se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando: (Vide Lei n° 14.133, de 2021)

(.)

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio;

Ora, se a Administragdo ndo provar que ha na localidade, ao menos,
3 (trés) fornecedores enquadrados como ME/EPP e com a capacidade de cumprir as

exigéncias do Edital, deve permitir a participacdo dos demais fornecedores
interessados.

O modo pratico de se realizar tal desiderato seria permitir a ampla
participacdo no presente PREGAO PRESENCIAL, uma vez que ndo ha na regiao
fornecedores que cumpram os requisitos para favorecimento previstos no Estatuto
Nacional da ME e EPP.

O certame em questdo sequer ventila a possibilidade de
participacdo dos demais interessados caso o item reste deserto e/ou com menos de 3
propostas minimas. Tao somente ha exclusdo de qualquer interessado que ndo se
enquadre como ME/EPP.

O Edital, conforme prevé a exclusividade, certamente trara
prejuizos a Administracdo Publica, pois varios dos itens pretendidos serdo desertos,

fracassos ou com propostas insuficientes.
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Enfatizamos que ndo h4, nas pesquisas de mercado realizadas para
obter cotacGes validas para balizar esta aquisicdo, 0 nimero minimo de trés

fornecedores locais com a qualificagdo de micro e pequena empresa.

Ademais, também ndo ha ferramenta, cadastro ou outra forma
segura e apta a sustentar a tomada de decisdo desta Administracdo acerca da
vantajosidade de se garantir a exclusividade dos itens abaixo do limite de R$
80.000,00 em prol das ME/EPP.

Deste modo, é temerdria a tomada de decisdo em favor da
exclusividade, sendo prudente ndo restringir a competicdo. Caso conceda a
exclusividade, sem os parametros adequados que garantam a existéncia de
fornecedores capazes de atender a demanda, a Administracdo podera conduzir uma
licitacdo ineficaz, com elevado numero de itens desertos e fracassados, em virtude
da auséncia de fornecedores. O Municipio certamente serd levado a repetir o

procedimento, 0 que aumentara os custos da contratacéo, gerando prejuizos.

N&o se desconhece que a razdo de ser da norma € promover o
desenvolvimento econémico e social no ambito local e regional, a ampliacdo da
eficiéncia das politicas pablicas e o incentivo a inovacédo tecnologica. Contudo, esta
disposicdo deve ser interpretada a luz da Constituicdo Federal e da Lei n° 8.666/93.
A Constituicdo Federal prevé expressamente que no processo licitatério deve ser
assegurada igualdade de condicBes a todos os concorrentes, ao passo que a Lei de
Licitacbes dispde que este se destina a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a

administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Além do mais, precisamos ter em mente que a decisao por nao

tornar o certame exclusivo em favor das empresas enquadradas como ME/EPP néo
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retira delas nenhum direito e nem outros favorecimentos que deverédo ser observados

durante o procedimento de licitagdo.

A exclusividade da competicdo entre ME/EPP ndo se submete a
apenas 1 requisitos, mas preciso o preenchimento de todas as condi¢des para isso
ocorra, devendo a Administracdo Publica, para excluir os demais interessados,
motivar seu ato justificando-o através da comprovacdo de existéncia de, NO
MINIMO, 3 (TRES) FORNECEDORES COMPETITIVOS ME/EPP, que
estejam sediados LOCAL ou REGIONALMENTE e que tenham CAPACIDADE
DE CUMPRIR E EXECUTAR FIELMENTE AS EXIGENCIAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Assim sendo, ndo basta apenas o exame objetivo e simplista do inc.
I, de forma casuistica e isolada. Deve a Administracdo proceder a completa analise
das condicGes acima referidas para poder, legalmente, excluir os interessados em

participar do certame.

N&o consta dos autos do processo de licitagdo comprovacao
documenta da existéncia de, no minimo, 3 (trés) empresas ME/EPP sediadas no

Municipio e regido, que seriam capazes de atender integralmente ao objeto licitado.

Ora, se o certame esta previsto como EXCLUSIVO ndo € possivel,
na pratica, contornar tal situacdo quando, no dia da sessao publica, os itens restarem
fracassados e/ou desertos. Ali, a Administracdo ndo podera chamar a ampla
concorréncia para socorrer a situacao, pois a exclusividade ja esta posta no presente
PREGAO PRESENCIAL.

Eis a jurisprudéncia:
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RESOLUCAO TCE/TO N° 181/2015 — PLENO (...) Nos
termos do art. 48, I, da LC n° 123/2006, uma empresa que
ndo seja ME e/ou EPP ndo podera participar de uma
licitacdo exclusiva para as microempresas e empresas de
pequeno porte. Conforme inciso Il do art. 49 da LC n°
123/2006, caso inexista 0 nimero minimo de trés ME e/ou
EPP, sediadas no local ou na regi&o, e que sejam capazes
de cumprir as exigéncias estabelecidas no edital,
consequentemente, a realizacéo de uma licitacao exclusiva
com fundamento neste inciso restara justificadamente
afastada, e para tanto, o edital ndo podera prever que nao
comparecendo nenhum ME e/ou EPP, serd permitida a
participacdo de empresas de maior porte. (...) O gestor
publico devera planejar-se, ainda na fase interna, para
que se adiante e identifique a eventual auséncia de micro
ou pequenas empresas aptas a atender o objeto almejado,
bem como justificar exaustivamente tal situacdo, nos
autos do respectivo processo licitatério, a fim de evitar
alegac@es de desrespeito a Lei Complementar n® 123/06,
por parte dos 6rgdos de controle acerca da inobservancia
das novas regras estabelecidas pelo Estatuto da
economicidade, isonomia, impessoalidade, publicidade e
supremacia do interesse publico, dentro outros.

A Administracdo deve, pois, aferir — ainda na fase interna da
licitacdo e antes da publicacdo do Edital — se existem no minimo 3 fornecedores
competitivos ME/EPP, que sejam capazes de cumprir as exigéncias editalicias, que
estejam sediados em raio geogréafico local/regional e que haja demonstracdo que o

tratamento vantajoso dispensado é vantajoso para a Administracao.

ACORDAO — DENUNCIA N. 944602 [...] de toda forma,
recomendo ao atual gestor que observe, na formalizagéo
dos procedimentos licitatorios e dos contratos deles
decorrentes, as normas estabelecidas na Lei n° 10.520, de
2002, na Lei n° 8.666, de 1993, e, notadamente, que 0
municipio observe ndo so o art. 48 e os incisos | e |1 do art.
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49 da Lei Complementar n° 123, de 2006, com a incluséo,
na fase interna do procedimento licitatério, de
comprovagao de que ha no local da licitacdo ou naregiao
pelo menos trés fornecedores enquadrados como
microempresas ou como empresas de pequeno porte
capazes de cumprir as exigéncias editalicias, bem como
demonstra que o tratamento diferenciado dispensado a
tais empresas € vantajoso para a administracao
municipal. Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se
0s autos, a teor do disposto no inciso | do art. 176 da
Resolucédo TC n° 12, de 2008 (RITCEMG).

O que se Vvé no presente certame € que a exclusividade de
participacdo restrita as ME/EPP é fundamentado tdo somente quanto ao valor
previsto no inc. | do art. 48 da LC 123/2006, quando, na verdade, seria necessario o
preenchimento de TODOS OS REQUISITOS ja tratados acima, sobretudo a

vantajosidade do favorecimento.

Ora, 0 objeto do presente trata a respeito de MEDICAMENTOS
E MATERIAIS HOSPITALARES e SANEANTES, que deveréo abastecer a rede

publica municipal de saude.

O risco vale a pena? O tratamento favorecido as ME/EPP justifica

0 risco da auséncia operacional de tais empresas?

Na verdade, verifica-se o contrario, ndo ha vantajosidade. O almejo
bem juridico “desenvolvimento social e econdémico do local/regido” encontra-se, no

presente caso, em aparente discordancia com o bem juridico da “salde publica”.

S30 dois valores juridicos, NAO EXCLUDENTES, mas que

devem ser otimizados através da ponderacdo de valores.
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Ora, questdo fundamental é saber se a SAUDE PUBLICA pode
conviver e arcar com prejuizo da restricio competitiva em prol do
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO.

A resposta € negativa, uma vez que a salde é bem fundamental e
constitucionalmente prevista, sendo direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acOes e servigcos para sua

promogcé&o, protecdo e recuperacao.

Diante disso, ndo pode o bem juridico da saude ser relativizado

e/ou sacrificado em prol de outro bem juridico econémico.

A exclusividade, como aqui se mostra, significa retirar da disputa

dezenas de empresas aptas a atenderem a demanda da Administracao.

Veja, Nobre Julgador, que a exigéncia das declaracbes acima
referidas é prevista a margem da lei, restringindo indevidamente a participacdo de
licitantes que estariam aptos a participarem do certame em questdo, razdo pela qual

pugnamos pela devida retificacdo.

Questdes Praticas do Tratamento Favorecido (ME/EPPs) nas Aquisicdes

PUblicas da Area de Saude

Em que pese trata-se de politica publica voltado ao

desenvolvimento econdmico local e regional, na pratica se verifica diversas
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dificuldades e riscos de prejuizos para a Administracdo, sobretudo em relacdo as

aquisicdes publicas na area da saude.

Por exemplo, tendo em vista a complexidade e especificidade dos

itens, pois tratam-se de insumos, medicamentos equipamentos de alta tecnologia e

estudo cientifico, que ME/EPPs ndo possuem expertise e logistica necessaria a

execucéo do objeto.

Podemos citar diversos casos concretos onde itens restaram

desertos/fracassados em inumeros certames onde fora aplicado a exclusividade e a

cota-reserva. Vejamos, p. ex., as informagbes lancadas no MEMORANDO
UL/HUGG N° 150/2018 (processo n° 23.102.006336/2018-71):

1)

2)

3)

Pregdo 1027/2018, para aquisi¢do de medicamentos padronizados
do grupo F, composto por farmacos que atuam no sistema
cardiovascular e farmacos usados no sistema renal, todos os itens
com excecao dos (2, 38 e 47) a participacdo foi exclusiva a ME e
EPP, havia pretensdo de aquisi¢cdo de 49 itens, todavia 43 foram
desertos o0 que corresponde a 88%;

Pregdo 1029/2018, para aquisicdo de fios cirargicos os itens 01 ao
25, 27 ao 79 a participacdo foi exclusiva a ME e EPP, havia
pretensdo de aquisicdo de 79 itens, porém 28 foram cancelados o
que corresponde a 35%. Os fios encaminhados para testes
obtiveram parecer negativo dos cirurgides, ja que ndo atenderam a
qualidade minima requerida para o objeto;

Pregdo n° 1030/2018, exclusivo a ME e EPP, para aquisicdo de
medicamentos padronizados, composto por medicamentos
analgésicos ndo opioides e antipiréticos, anti-inflamatorios,

medicamentos utilizados no tratamento da gota e antialérgicos,
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neste certame, dos 34 itens pretendidos 14 foram desertos
correspondente a 41%.

Atesta-se, portanto, dificuldades préaticas na aplicacdo de institutos
da Lei Complementar n® 123/2006 na &area da salde, uma vez que as empresas
licitantes enquadradas no regime diferenciado, geralmente, ndo conseguem atender

aos requisitos minimos de qualidade.

Outro ponto de extrema relevancia € a incapacidade das ME/EPPs
em continuar a execucdo contratual, mesmo diante de revezes, como, p. ex., atraso
de pagamento e inadimpléncia, que é fato extremamente comum na Administracao

Publica por conta da escassez de verba.

O Professor Ronny Charles Lopes de Torres tem a mesma opinido

guanto ao tema:

“Na pratica, tem se percebido (...) é comum a identificagdo de
certames exclusivos com itens desertos, fracassados ou cotas
exclusivas com pre¢os muito superiores aos da cota principal,
entre outros motivos, pela inexisténcia de um ambiente
competitivo real entre microempresas e empresas de pequeno
porte, para a disputa de respectiva pretensdo contratual. A isso
tudo, some-se o problema de contratacéo de empresas de pequeno
porte em contratacOes para as quais elas ndo possuem efetivas
condigdes de suportar as nuances da contratagdo com o Poder
Pablico."

Tais problemas praticos que a Administracdo vem vivenciando é
um perigosissimo sinal de alerta, uma vez que o desabastecimento de medicamentos

e insumos hospitalares é fato capaz de matar pacientes que deles necessitam.
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A desercdo, o fracasso e a inexecugdo contratual — na area de saude

— sdo situacdes que representam danos irreparaveis.

O Professor Ronny Charles Lopes de Torres® insiste no alerta:

“Na_4rea_da_ salde, onde o atendimento das pretensfes
contratuais, de forma célere e eficiente, pode representar néo
apenas a melhora na prestacédo, mas a propria protecéo as vidas
que precisam diretamente daquele servico, equipamento ou
produto, a busca da solugdo para os dilemas vivenciados tem se
tornado alarmante”.

O que se tem observado na pratica é que as ME/EPPs ndo tém
acesso a insumos hospitalares de qualidade e também ndo conseguem valores

vantajosos e competitivos junto aos fabricantes.

Outro ponto a ser observado na ponderacédo do problema € o custo
do processo de licitacdo. E que a desercdo, o fracasso e a inexecucdo implicam a

necessidade de um retrabalho.

Inclusive, o TCU tem posicionamento de que a licitacdo que restou
deserta DEVE SER REPETIDA ou justificada a inviabilidade de sua repeti¢do, nos
termos do art. 24, inc. V, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 24. E dispensavel a licitagAo:

()

> TORRES, Ronny Charles Lopes de. Lei de Licitaces Publicas comentadas / Ronny Charles Lopes de
Torres, - 92. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2018.
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V - quando ndo acudirem interessados a licitacdo anterior e esta,
justificadamente, ndo puder ser repetida sem prejuizo para a
Administracdo, mantidas, neste caso, todas as condigOes
preestabelecidas;

Certamente, a desercdo e o fracasso sdo situacdo indesejaveis que

geram desperdicio de dinheiro publico, tendo em vista o custo administrativo do

procedimento licitatorio. O Instituto Negocio Publico, no ano de 2015, fez estudo

econdmico interessantissimo acerca do custo médio de uma licitagdo. Vejamos:

Vi.

Vv

A identificagdo da necessidade de bens ou servigos tem um custo
de R$ 1.051,51;

A andlise e aprovacdo de aquisicdo somam um custo de R$ 726,99;

iii. O custo da realizacdo de pesquisa de mercado de valores e

quantidade é de R$ 2.561,07;
A determinacdo da modalidade e projeto basico ou termo de
referéncia custam R$ 2.095,44;
A elaboracdo de minuta do edital, contrato e publicacdo custam R$
3.954,17,;
O custo da abertura de propostas e habilitacdo dos interessados em
ato publico € de R$ 1.475,27; e

. A verificacdo nas conformidades do edital, adjudicacdo e

homologacdo, e publicacdo do resultado custam R$ 2.487,35.
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Ou seja, para 0 ano de 2015, tem-se que 0 processo de licitacdo
custa em média R$ 14.351,50. Repetindo 0 mesmo estudo no ano de 2018, chegou-
se ao valor de R$ 16.171,96.

Hé& importante estudo feito pela Controladoria Geral da Unido —
CGU (2017)%, o qual apontou que 85% dos 6rgdos federais sdo deficitarios nas
compras por pregdo, haja vista que o custo administrativo para realizar a disputa é

maior que a economia final da aquisicéo.

Ante todo o0 exposto, € preciso considerar o proprio principio da
dignidade humana, uma vez que o0s consideraveis riscos advindos do tratamento
favorecido de ME/EPPs nas contratacdes publicas da area da saude sdo arcados Unica
e integralmente pelo paciente que se encontra internado nos leitos e que necessitam
de medicamentos e insumos medicos adequados, eficazes e disponiveis ao seu
tratamento. Certamente, o desabastecimento pode significar a morte de muitos, razéo
pela qual a melhor alternativa — especificamente em relacdo a satde publica — é

sempre oportunizar a ampla competicdo de quaisquer interessados.

e  Sugestao de motivo para tomada de deciséo:

O tratamento juridico favorecido e diferenciado das
microempresas e empresas de pequeno porte, seja através de reserva de
cota do objeto em até 25% (art. 48, inc. 1), seja através da licitacao
exclusiva (art. 48, inc. 1), ndo se mostra adequado para fins de aquisicéo
de insumos médicos, medicamentos e equipamentos hospitalares, sendo
preferivel a realizagdo da disputa sob a ampla competi¢do de quaisquer
interessados.

Ressalta-se que a natureza e a finalidade do objeto
de licitaco na &rea da salde sdo temas sensiveis que — geralmente —

® Nota Técnica n? 1081/2017/CGPLAG/DG/SFC. Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-
br/assuntos/noticias/2017/07/cgu-divulga-estudo-sobre-eficiencia-dos-pregoes-realizados-pelo-
governo-federal/nota-tecnica-no-1-081-2017-cgplag-dg-sfc.pdf/view. Acesso em 03.03.2022.
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afetam principalmente o proprio paciente que carece e tem o direito ao
acesso do servico publico eficiente e eficaz, sobretudo.

Logo, a consecucdo de politicas publicas ndo pode
ser tomada como um valor absoluto que deve ser cumprida as custas
sacrificiais de outro valor relevante para a sociedade: a sadde.

A propria legislacao de referéncia aplicavel ao caso,
qual seja: Lei Complementar n°® 123/2006 e Decreto Federal n°
8.538/2015, possui mecanismos de ponderagdo que auxiliam o gestor
publico na tomada de decisdo, permitindo o afastamento do tratamento
favorecido em situacOes especificas que justificam a inviabilidade de se
aplicar os institutos da susodita politica de desenvolvimento econdmico
das ME/EPPs.

Nesse sentido, a Advocacia Geral da Unido (AGU),
em 22/01/2020, emitiu o PARECER REFERENCIAL n°
00003/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU orientando o MINISTERIO DA
SAUDE a nio aplicar o tratamento juridico favorecido as ME/EPPs no
ambito de compras publicas destinadas ao setor de saude.

O parecer em guestédo foi devidamente aprovado pelo
DESPACHO n° 00174/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU e DESPACHO n°
00186/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU.

Também é mister observar que ndo ha no Brasil
empresas produtoras e fabricantes aptas a serem enquadradas como
microempresas ou empresas de pequeno porte, sendo certo que boa parte
delas tem sede comercial no exterior inclusive. Nesse sentido, também n&o
ha que se falar e resta prejudicado os objetivos almejados pelo tratamento
diferenciado das ME/EPPs esposados no art. 1° do Decreto n° 8.538/2015:
Art. 1° Nas contratacfes publicas de bens, servigos e obras, devera ser
concedido tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para
microempresas e empresas de pequeno porte, agricultor familiar, produtor
rural pessoa fisica, microempreendedor individual - MEI e sociedades
cooperativas, nos termos do disposto neste Decreto, com objetivo de:
(Redacéo dada pelo Decreto n® 10273, de 2020)

I - promover o desenvolvimento econémico e social no ambito local e
regional;

Il - ampliar a eficiéncia das politicas publicas; e

I11 - incentivar a inovacgéo tecnoldgica.

Ora, se ndo ha o atingimento de nenhum dos
objetivos acima especificados pela prépria legislacdo, ndo ha sentido
algum langar méo de instrumento de politica publica da LC 123/06 nos
casos de aquisicdo de insumos médicos, medicamentos e equipamentos
hospitalares, uma vez que restard estéril quanto a expectativa que se
pretende, pois, sabe-se, que as indudstrias e fabricantes sdo empresas de
grandissimo porte econémico e ndo necessitam de nenhum incentivo
previsto no Estatuto das ME/EPPs.

Outro importante motivo que também justifica o
afastamento da restrigdo competitiva do certame em prol de ME/EPPs € o
risco de desabastecimento — que infelizmente é problema corriqueiro em
solo nacional — e provém justamente da incapacidade logistica e comercial
de pequenas empresas, 0 que gera invariavelmente a deser¢éo, o fracasso
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e a proépria inexecucdo contratual, frustrando toda a expectativa da
propria Administragéo Publica quanto a efetiva aquisicao de itens que irdo
promover a saude publica.

Assim sendo, com fundamento no art. 49, inc. 111, da
Lei Complementar n°® 123/2006 (alterado pela Lei Complementar n°
147/2014), a restricdo da competividade do certame em relacdo a
pretensdo administrativa de aquisicao de insumos médicos, medicamentos
e equipamentos hospitalares, ndo se mostra vantajoso para
Administracdo, sendo certo que representa ainda prejuizo ao
conjunto/complexo do objeto a ser contratado.

DOS REQUERIMENTOS E PEDIDOS

Diante de todo o exposto, REQUER-SE o0 recebimento da
impugnacio e sua TOTAL PROCEDENCIA, com efeito de retificacdo do Edital
para fins de ndo se aplicar o tratamento juridico favorecido e diferenciado das
ME/EPPs, especificamente quanto a exclusividade da licitacdo e a reserva de cota

(até 25%), conferindo a oportunidade de participacdo a todo e qualquer interessado.

REQUER-SE, outrossim, republicacdo do Edital, reabrindo-se o

prazo inicialmente previsto, conforme art. 21, 84° da Lei de Licitages n° 8.666/1993.

Respeitosamente, pede-se o deferimento.

Goiania, 27/09/2022

-—

m %W/U gmf‘/{?z?o 6@“@ Ao Tudh

Gabriel Gomes B. O. Lima Rodrigo Santiago S. de Paula
OAB/GO 35.944 OAB/GO 43.134
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