A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL

REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N 63/2023

RECORRENTE: NAYARA GREGORIO COSTA CAMPOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
regularmente inscrita no CNPJ sob o n 50.688.012.0001/29, com sede na Av. Beija Flor, quadra
01,lote 13, Jardim Goids, em Piracanjuba-GO, telefone (64) 99209-8620 e e-mail: nayara-
costta@hotmail.com; neste ato representada por suasdcia proprietaria Nayara Gregdrio Costa
Campos, brasileira, casada, advogada, inscrita do CNPJ sob o n 047.422.251-98 e portadora do
RG n 5537942 que, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pelas razes que a seguir passa a expor

DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista a decis3o administrativa proferida pela Comissdo de Licitagdo ter ocorrido em
21 de agosto de 2021 e considerando que a lei estabelece o prazo de 5 (cinco) dias tteis para
interposigdes de recursos. E, considerando ainda, que consta na plataforma que o prazo final
para a interposicdo de recurso é no dia 29 de agosto de 2021, a interposicdo do presente
Recurso Administrativo é tempestivo.

DO CABIMENTO DO PRESENTE APELO

Precipuamente esclarece a Recorrente que ainterposigdo do presente Recurso Administrativo
é o exercicio do direito e da garantia constitucional do contraditdrio e da ampla defesa, jamais
havendo por parte desta empresa o interesse em tentativa de frustrar o processo licitatdrio,
ao contrario,objetivo sempre foi e serd de que este ocorra dentro dos ditames legais, sob a
égide dos sagrados e basilares principios da legalidade e igualdade.
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Atende aempresa Recorrente os pressupostos para admissdo da inconformidade, umavez que
estidio presentes os requisitos a que alude MARGAL JUSTEN FILHO, quais sejam, 0s subjetivos,
estes consubstanciados no interesse recursal e na legitimidade e os requisitos objetivos, estes
aportados na existéncia do ato administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma
escrita, fundamentacio e o pedido de nova decisdo. (in Comentdrios & Lei de licitagdes e
Contratos Administrativos, Aide, 4a ed.p. 501).

Espera que se receba esta peca como efetiva contribuicdo 2 legalidade do procedimento.

De acordo com o § 2° do artigo 109, da Lei 8.666/93, bem como o disposto no item do edital,
solicita esta Recorrente que seja atribuido efeito suspensivo ao presente apelo.

DO MERITO
INABILITACAO - EXCESSO DE FORMALISMO.

A ora Recorrente, participante do presente procedimento licitatorio, foi inabilitada nos
seguintes termos:

« DEIXOU DE APRESENTAR declaragdo de disponibilidade de maquina para
prestacdo dos servicos licitados;» DEIXOU DE APRESENTAR declara¢do que o
condutor a realizar o servico caso consagrada vencedora atenderd as exigéncias

estipuladas conforme NR 11

A equivocada decisdo merece reformas. Sendo vejamos:

Inicialmente cumpre esclarecer, que o Edital de Licitagdo, apesar de exigir a declaragdo, ndo
contempla nenhum modelo especifico e/ou exclusivo de declaragéo.

Ora, llustre Julgador, veja-se que inexistindo modelo de declaracdo, as declaracdes
apresentadas pelo ora recorrente, suprem tal declaracdo, haja vista que o Recorrente
apresentou "DECLARACAO DE ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DE HABIUTACAO" que declara
expressamente “a empresa NAYARA G C CAMPOS LTDA inscrita no Cadastro Nacional de

Pessoas Juridicas = CNPJ sob o n 50.688.012/0001-29, cumpre plenamente os requisitos de
habilitagdo, nos termos do art. 4, inciso VII, da Lei Federal n 10.520/02,0 que podera ser

comprovado, caso a empresa seja a detentora da melhor proposta neste pregdo. ",

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao "combate do formalismo exagerado
do administrador, quando este aplica restritivamente as cldusulas do edital, de modo a excluir
indevidamente possiveis licitantes" in verbis:

PRIMEIRA CAMARA

Desclassificagio de proposta em razdo de pregos unitdrios inexequiveis
Representagdo formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades no
Pregdo Eletrdnico n.” 7/2009, do Banco do Nordeste do Brasil (BNB), que
teve por objeto a contratagdo de servigos de manutencdo predial em
unidades do banco. Os responsdveis pela condugdo do certame foram




chamados em oitiva, para apresentar justificativas quanto a
"desclassificagdo de 10 (dez) empresas, ofertantes dos menores pregos, por
motivos meramente formais, em desacordo com o principio do julgamento
objetivo das propostas, ao arrepio do art. 3° da Lei n® 8.666/93", Em seu
voto, o relator reforgou a posigdo de que o Tribunal combate o
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica
restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente
possiveis licitantes. Defendeu como salutar a atuagio do controle externo
até no sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a seu crivo,
afastar as proprias cldusulas do edital que se mostram desarrazoadas e
prejudiquem a competitividade da licitagdo. Nesse mesmo sentido,
mencionou o voto condutor do Acdrddo n.” 3.046/2008-Plendrio. No caso
concreto, concluiu o relator que o BNB n3o procedeu ao arrepio do edital,
nem se 7 mostraram desarrazoados os critérios de julgamento observados
pelo banco para a desclassificacdo das licitantes. Destacou que o
representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer,
«demonstrou com precisdo que todas as propostas desclassificadas
apresentaram alguma inconsisténcia no custo da mido de obra,
notadamente pelafaltade cotagio dos adicionais noturno, de insalubridade
e de periculosidade". E para o Parquet especializado, "essas irregularidades
relativas ao custo de mdo de obra sdo indicios de que as respectivas
propostas podem ser inexequiveis, uma vez que os valores apresentados
n3o sdo suficientes para cobrir as despesas a que se destinam. E verdade
que, em principio, é da empresa contratada o dever de arcar com 0s
eventuais erros existentes na proposta que formulou. No entanto, se isso
nio ocorrer, esse 6nus recai sobre a administragdo (...), conforme a Simula
331, 1V, do TST(...)". E arrematou o relator: "a falta de seguranca por parte
da administragdo em conhecer especificamente como se compdem os itens
de custo, tais como os mencionados, compromete o julgamento objetivo
para a natureza do objeto pretendido, que cuida essencialmente de
prestacdo de servicos terceirizados”. Acompanhando @ manifestacdo do
relator, deliberou a Primeira Cimara no sentido de considerar
improcedente a representagdo. Acérddo n.® 744/2010-1 a Camara, TC-
010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

Nesse sentido, acosto a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EXIGENCIA EDITALICIA. FINALIDADE DA
EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE. Apesar da
Administracdo estar vinculada as condigdes do Edital, configura-se
excesso de formalismo excluir empresa que demonstra, de forma diversa
da prevista no Edital, preencher os requisitos a finalidade da exigéncia
editalicia. (AMS 2007.72.00.000303-8/SC, Relator Des. Federal EDGARD
ANTONIO LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-2008)




do dever de obediéncia ao principio da legalidade, ndo se pode

Destaque-se que, apesar
a administracdo publica. Nas

admitir o formalismo em excesso, que acaba por prejudicar
palavras do professor Margal Justen Filho:

'N3o é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagdo dessaregra
tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario
ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de
tutelar o interesse publico de cumpriro edital, produzam a eliminacao de
propostas vantajosas para 0s cofres publicos. Certamente, ndo haveria
conflito se o ato convocatdrio reservasse a sangdo de nulidade apenas para
as desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre € assim.
Quando o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se aregra do edital com
atenuacdo.' (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. 9° edicdo. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

Repita-se, novamente, que adespeito da DECLARACAO DEATENDIMENTOAOS REQUISITOS DE

HABILITACAO apresentada pelo Recorrente conter as exatas palavras que “cumpre

plenamente com os requisitos de habilitacio", isto inclui e subentende todos os documentos

requeridos no edital.

Assim, apds tdo esclarecedores argumentos sobre o assunto, resta-se, apenas, em reforgo ao
j3 explicitado, ressaltar que a forma prescrita no edital ndo pode ser encarada com excesso de
formalismo pela Administragdo a ponto de excluir do certame concorrente que possa oferecer
condi¢des mais vantajosas na execucio do objeto licitado, haja vista que demonstrou
preencher os requisitos exigidos, sendo contrdrio aos principios do ato administrativo o

excesso formal desarrazoado.
o exposto se faz necessdrio o presente recurso administrativo, como medida de

pois como Unica opgdo para a Recorrente neste momento para garantir a
di¢des e ser declarada habilitada no procedimento

Diante de tod
justica e de direito,
sua participagdo em igualdade de con
licitatério em aprego. A

Piracanjuba-GO, 28 de agosto de 2021
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NAYARA G C CAMPOS LTDA
CNPJ: 50.688.012/0001/29
Representante legal: Nayara Gregério Costa Campos
RG: 5537942
CPF: 047.422.251-98



