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ASSESSORIA JURIDICA

PROCESSO N°: 167159/2025

PREGAO ELETRONICO N°: 009/2026

OBJETO/ASSUNTO: Contratagio de empresa especializada para o fornecimento de
materiais odontoldgicos, visando atender as necessidades do Centro de Especialidades
Odontolégicas (CEO) e das Equipes de Saude Bucal das Unidades Basicas de Saude,
vinculadas a Secretaria Municipal de Saude de Piracanjuba/GO.

PARECER JURIDICO

EMENTA: PROCESSO LICITATORIO - PREGAO
ELETRONICO — SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS
— LEI'N° 14.133/21 — POSSIBILIDADE. LEGALIDADE.

A Agente de Contratagdo do Municipio de Piracanjuba/GO encaminha
para emissdo de parecer juridico, acerca da fase de julgamento das propostas de prego,
lances ofertados e habilita¢cdo no processo em epigrafe.

O edital foi publicado em tempo hébil, e observou os prazos de que
trata o art. 55 da Lei Federal n° 14.133/21.

Da documentagéo constante dos autos em analise, percebe-se que foram
preenchidas todas as exigéncias da Lei Federal n° 14.133/21, IN n° 009/2023-TCM/GO e
Decretos Municipais n° 012/24 ¢ 018/2024.

Da andlise realizada por esta Assessoria/Consultoria ndo foram
constatadas irregularidades insanaveis, capazes de macular o presente certame.

Pelo que se verifica do objeto do edital, o objeto é passivel de ser
licitado na modalidade pregdo, em razdo de sua natureza como bem/servigo comum.

Ademais, observa-se que os requisitos exigidos referentes a elaborago
das propostas, bem como da habilitagdo juridica, regularidade fiscal e qualificagdo
técnica, embora rigorosos, ndo impdem restrigdes desnecessarias e inadequadas.

Nesse diapasdo, leciona o Doutrinador Margal Justen Filho ('), verbis:

“(..) A invalidade ndo reside na restricdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restri¢do com o objeto da licitagdo. Alids, essa
interpretagdo é ratificada pelo previsto no art. 37, inciso XXI, da CF
(“...0 qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e

Justen Filho, Margal. “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos” 11* Edig¢do,
Dialética, pag. 63.

Rua Antonio Dutra, n° 10, Sala 102, Ed. Juvarthi I, Centro, Formosa, Goids - CEP 73.801-200

M



MIKAEL BARBOSA

chiviciual ade Addvod

econdémica indispensavel a garantia do cumprimento da obrigagdo”). A
incompatibilidade poderd derivar de a restricdo ser excessiva Ou
desproporcionada as necessidades da Administragdo. Poderd, também,
decorrer da inadequagdo entre a exigéncia e as necessidades da
Administragdo.”

Destarte, 2 luz da legislagdo, entende-se pelo prosseguimento do
presente processo licitatorio, a fim de que seja homologado.

Por fim, este parecer ndo € ato administrativo de cunho decisorio, €
apenas uma opinido que ndo cria nem extingue direitos, razdo pela qual este juizo ndo
vincula a autoridade que tem poder decisorio.

Ademais, o parecerista ndo ordena despesa, ndo gerencia, arrecada,
guarda ou administra qualquer bem, dinheiro ou valor publico. Portanto, este parecerista
ndo pode ser responsabilizado por emitir opinides, a proposito a jurisprudéncia tem este

entendimento®.

E o parecer, S.M.J.

Piracanjuba-GO, 08 de Junho de 2026.
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2 CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.TOMADA DE CONTAS:
ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER.C.F., art. 70, parag. unico, art. 71, I, art. 133. Lein® 8.906, de
1994, art.2°, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX. L. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar,
oferece parecer sugerindo contratagdo direta, sem licitagdo, mediante interpretagdo da lei das licitagdes.
Pretensdo do Tribunal de Contas da Unidio em responsabilizar o advogado solidariamente com o
administrador que decidiu pela contratagdo direta: impossibilidade, dado que o parecer ndo ¢ ato
administrativo, sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir
providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragdo ativa. Celso Antdonio
Bandeira de Mello, "Curso de Direito Administrativo", Malheiros Ed., 13% ed., p. 377. II. - O advogado
somente sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de
erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 159;
Lei 8.906/94, art. 32. III. - Mandado de Seguranca deferido. (STF - MS: 24073 DF, Relator: CARLOS
VELLOSO, Data de Julgamento: 06/11/2002, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ 31-10-2003 PP-
00015 EMENT VOL-02130-02 PP-00379)
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