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A ILMA. SRA. PREGOEIRA JAQUELINE JULIA DE CASTRO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRACANJUBA - DEPARTAMENTO DE
LICITACOES.

Ref.: Pregio Presencial N° 22/2018
Processo N° 919/2018

VMI TECNOLOGIAS LTDA., com sede & Rua Elizeu
Alves da Silva n° 400, Distrito Industrial Genesco Aparecido, Lagoa Santa/MG,
CEP 33.400-000, Inscrita no CNPJ/MF sob ntimero 02.659.246/0001- 03, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, pela Lei 10.520/2002, art.: 4°, XVIII e
Lei 8.666/93 art. 109, §3°, na condigdo de licitante, apresentar
CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela
LOTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, face a decisio que a

desclassificou do certame, bem como declarou a Recorrida vencedora do Lote n°

02, pelos fatos e fundamentos a Seguir expostos.

I - DA SINOPSE DAS RAZOES RECURSAIS:

Pretende a Recorrente reforma de decisio que a
desclassificou do Lote n° 02 do Pregdo Presencial n® 22/2018, por ndo atender as

exigéncias técnicas postas no Edital, nos seguintes termos:

"O aparelho apresentado nio possui  as
especificaces minimas solicitadas no edital, Entre
as divergéncias a empresa apresentou uma corrente

variavel de 63 mA, e a especificacdo realizada pela



Secretaria Municipal de Saiide constante no Termo
de Referéncia parte integrante do Edital, requer

corrente variavel minima de 800 mA".

Sustenta sua pretensio, em apertada sintese, no
inconformismo com a decisdo proferida em sede de impugnagdo apresentada pela
mesma, por entender que a motivagdo técnica era inapta e incongruente, trazendo

todos os argumentos novamente.

Nao satisfeita, a Recorrente afirma que o edital do presente
procedimento licitatério acabou por restringir a competitividade do mesmo e

possui um suposto direcionamento de marcas.

Por fim, pleiteia pela anulagdo do certame, por entender que
que houve violagdo do principio da impessoalidade, isonomia, contraditorio,
ampla-defesa e legalidade na disputa.

Todavia, em que pese o esforgo da Recorrente, as razdes
apresentadas ndo tém o conddo de alterar o resultado do presente certame pois,
trata-se de ato de desespero, que nio deve merecer albergue de V.Sa., conforme

restard cabalmente demonstrado.

II - DA DECISAO DA IMPUGNACAO APRESENTADA — TENTATIVA
DE REAPRECIACAO DAS RAZOES DE IMPUGNACAO -
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA:

Alega a Recorrente, de maneira desarrazoada que o ato que
a desclassificou do certame, fere o principio do contraditorio, da ampla defesa e

do tratamento igualitario.

Ainda, entende que a motivagio técnica que ndo acatou as
suas razoes de impugnagio apresentadas ¢ inapta e incongruente, buscando de

maneira transversa uma reapreciagio da mesma,



Importante mencionar que as razdes ora apresentadas ja
foram matéria de apreciagdo desta Administragdo, ndo merecendo entdo, repisa-
las em razdo do inconformismo da Recorrente, caso contrario estara se adentrando

ao merito administrativo do caso.

Ademais, ¢ cedigo que o principio constitucional da ampla
defesa e contraditorio foram devidamente respeitados no procedimento em

epigrafe.

Para tanto, basta verificar que tanto a pega de impugnago,
quanto as razOes de recurso apresentadas pela Recorrente foram recebidas e

admitidas pela Administragio.

Ressalte-se que o recurso interposto pela Recorrente fora
recebido, mesmo que fora do prazo, conforme se depreende de deciséo proferida

nos autos, pela [lma. Pregoeira.

Além disso, foi aberto o prazo para resposta das razdes

recebidas, o qual a Recorrida exerce na presente.

Logo ndo hd falar em violagdo os principios

supramencionados, conforme faz acreditar a Recorrente.

III - DO OBJETO DO CERTAME - EXIGENCIAS TECNICAS
IMPOSTAS - DO PODER DISCRICIONARIO - PRINCIPIO DA AMPLA
COMPETITIVIDADE:

E cedigo que a escolha do objeto da licitagdo, a sua forma,
valor e o tempo que o procedimento se realizara sdo atributos inerentes ao poder

discricionario da Administragdo.

A conveniéncia e a oportunidade do ato sdo prerrogativas

deferidas apenas ao administrador.

Cumpre salientar que, na fase interna da licitagdo, a

Administragdo realiza analises técnicas, com engenheiros competentes e pesquisa



de mercado, tudo buscando o objeto que atenda de maneira integral o relevante

interesse publico, o bem tutelado.

Assim, ap0s realizagdo de ampla pesquisa, e encontrando as
caracteristicas essenciais para o objeto licitado, é que se forma o termo de

referéncia de um edital.

O objeto deve ser descrito de forma a traduzir a real

necessidade do Poder Publico, com todas as caracteristicas indispensaveis.

O ilustre doutrinador JUSTEN FILHO' complementa com

maestria tornando singela esta compreensio:

Como regra, toda e qualquer licitagdo exige que a
Administragdo estabele¢a, de modo preciso e satisfatorio, as
condigdes da disputa. Mais precisamente, a Administragao
tem de licitar aquilo que contrataré — o que significa
dominar, com tranquilidade, todas as condigdes pertinentes

ao objeto a ser licitado [...].

O que se busca com tais regras ¢ fugir aos danos que um

objeto licitado e mal formulado venha a causar aos eventuais interessados.

Portanto, se assim decidiu a Administragdo Publica por um
equipamento com corrente de 800 mA, ndo cabe aos licitantes discutir a
discricionariedade, bem como o entendimento da mesma para chegar a tal

conclusio.

Frise-se que em resposta a impugnagdo apresentada pela

Recorrente, restou pontualmente demonstrado o motivo da referida exigéncia:

“Da razdo cabe informar que varias empresas atendem as

especificagdes contidas no Termo de Referéncia. As especificagdes do Termo de

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagSes e contratos administrativos, 13 Ed.
Sao Paulo: Dialética. 2009, 943p.



Referéncia sdo em fungdo das necessidades do Hospital Municipal de Piracanjuba,

uma vez que:

* O Hospital possui um pronto socorro, com consultas

€ procedimentos de emergéncia, onde sio necessérios

€xames com alta qualidade.

O Municipio possui ambulatério de ortopedia no
Centro Clinico de Especialidades Médicas e de
Reabilitagdo com grande demanda de exames com
laudo, por isso a necessidade de um equipamento

mais potente.

Para os exames de coluna a poténcia ¢ fundamental

para a qualidade dos exames.

Em pacientes obesos a poténcia é muito importante,
para que os exames sejam realizados com alta
qualidade, nesse sentido equipamentos de 630 mA
nao atende as necessidades do municipio visto que
para atingir qualidade necesséria podera expor o
paciente obeso as radiagdes por mais vezes, mais

tempo e maior frequéncia.

Com alto indice de acidentes com politraumatismo,
ha necessidade de um equipamento com maior
poténcia e com ajustes varidveis, ndo s6 na mesa de

€xames como no proprio aparelho de Raio-x.

O aparelho garantird aos pacientes exames de maior
qualidade e com mais precisdo, garantindo

diagnoéstico mais preciso e eficiente.



® O aparelho também garantird aos profissionais
imagens com qualidade e nitidez e possibilitard um

melhor diagnéstico.

* Com o equipamento garantiremos a execugdo de
todos os exames de raio-x em nosso municipio
dispensando encaminhamento dos pacientes para

outros municipios.”

Imperioso esclarecer que é notério no mercado que, quanto
maior a corrente variavel o equipamento obter, melhor sera os resultados dos

exames realizados.

Preclara Pregoeira, quanto maior o mA de um equipamento,

mais poténcia o raio-x e mais qualidade o exame apresentars,

Além disso, quanto maior for a corrente minima variavel de
um equipamento de raio-x, menor sers 0 tempo necessario de exposi¢do e
resultado. O beneficio dessa caracteristica técnica é, a titulo de exemplo, quando
um paciente for crianga, idosos, paciente desacordado, ele nio consegue segurar a
respiragdo. Se o paciente ndo Segura a respiragdo o tempo de exame tem que ser o

minimo possivel para que a imagem tenha qualidade e nio saia “tremida”.

Logo, para que o exame tenha um tempo minimo, o mA deve
Ser 0 maior possivel e quanto maior o mA, mais qualidade os exames apresentardo

e melhor seré o equipamento,

Assim, resta demonstrado que o equipamento proposto pela

Recorrente nio é de alta qualidade.

Neste ponto, é importante trazer i baila que diversas
empresas atendem ao Edital, conforme a propria Administragdo afirma em sua

resposta a impugnagdo, sendo vejamos:



CDK Equipamentos de Raio-X | Diafix

Shimadzu RADspeed

Philips DR Compact 2D

Além disso, pela leitura dos termos convocatorios, pode-se
concluir que esta Administragio Municipal, por intermédio da Comissdo, buscou,
de maneira precisa o que realmente contempla o interesse publico e de
conformidade com os ditames legais, buscando a proposta mais vantajosa e
evitando a redugdo do universo de participantes do procedimento licitatério,

preservando, portanto, o referido interesse publico.

Acontece que, se por um lado, a Administragdo Publica, nio
pode restringir em demasia o objeto do contrato sob pena de frustrar a
competitividade, por outro, ela nio pode definir o objeto de forma excessivamente
ampla, haja vista que, nesse caso, os critérios para julgamento das propostas
falecem em virtude da propria administragdo admitir propostas dispares, inclusive

as que nao satisfazem ao interesse piiblico,

Portanto, a definigdo do objeto da licitagdo publica e as suas
especificidades sdo eminentemente discriciondrias, a qual compete ao agente
administrativo avaliar o que o interesse publico demanda obter mediante contrato

para desenvolver satisfatoriamente as suas atividades administrativas.

Neste sentido, tem-se que para licitagdo que vise a aquisicdo
de um equipamento de Raio-X Fixo Digital e Impressora DRY de Filmes
Radiolégicos, deve a Administragdo zelar para que o objeto adquirido juntamente
com o prego contratado sejam os melhores possiveis, entendendo-se por melhor o

menor prego dentro da exequibilidade e juizos de qualidade minimos.



Logo, ao erigir a especificagdo sucinta do item ao que se quer
adquirir, o edital encontra-se amplamente coberto pelo principio da legalidade e
da eficiéncia, uma vez que visa a atender o melhor interesse publico, e ndo impede

ou cerceia a participa¢do de licitantes do ramo de atividade pertinente.

Assim, o ato da Administragdio prescrever as especificagdes
relativas ao Lote n° 02 do Edital, ndo teve contradi¢io com nenhum dos principios

disposto na legislagdo pertinente.

Ora, se para o Municipio ¢ mais vantajoso adquirir um
equipamento com corrente de 800 mA, ndo teria légica adquiri-lo com outra
especificagdo, ou pior ainda, ir de encontro a uma aquisi¢do incompativel ou

desproporcional.

Insta relembrar que prevalece, na hipétese, o interesse
coletivo ao do particular. A exigéncia ¢ legal e atende aos principios estabelecidos

na Lei 8666/93, selecionando a proposta mais vantajosa a Administragdo.

Desta feita, resta demonstrando que a exigéncia estabelecida
no edital ¢ valida, pois se insere no poder discriciondrio da Administragdo,
permitindo a todos os participantes, igualdade de condigdes dentro dos mesmos
parametros, e por este motivo nio ofende o principio da igualdade (art.37, XXI da
CF), atendendo a finalidade perquirida com tal restri¢do, que ¢ a segurancga dos

usudrios e operadores do equipamento adquirido.

IV - DA PERMISSAO DE INDICACAO DE MARCAS NO TEXTO
EDITALICIO:

Sustenta a Recorrente que ao indicar as marcas, a titulo de
exemplo, no Termo de Referéncia do objeto do Lote n° 02, item n° 01 do Edital, a
Administragdo Publica estd violando o principio da legalidade, isonomia e

impessoalidade, frustrando o carater competitivo do certame.



;
Todavia, a Recorrente claramente confunde a vedagio de
exigir marcas especificas, com a mengdo a marcas de referéncia, que € o que de

fato ocorre do procedimento licitatério em tela.

A referéncia de marcas ocorre quando o érgio licitante insere
a expressdo “ou similar” apos a descrigdo do objeto e assim o faz o instrumento

convocatdrio em questdo, sendo vejamos:

Marca: Philips, VMI, CDK ou melhor qualidade.

A mengdo a marca de referéncia ¢ permitida e deriva do dever
que a Administragdo possui de caracterizar o objeto licitado de forma adequada,

sucinta e clara, de acordo com os arts. 14, 38, caput, e 40, inciso I, da lei n°
8.666/93.

Assim entende o Tribunal de Contas da Unido:

Nesses casos, o orgao licitante “deve necessariamente
acrescentar expressoes do tipo “ou equivalente”, “ou
similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a
Administragdo exigir que a empresa participante do
certame  demonstre  desempenho, qualidade e
produtividade compativeis com a marca de referéncia

mencionada." (Acorddo 113/2016 — Plenario)

Ainda sobre a diferenga entre a vedagdo a indicagdo de
marca e a mengdo a marca de referéncia, assim se manifestou o Tribunal de Conta
da Unido no Acérdio 2.829/15 — Plenario:

A diferenga basica entre os dois institutos é que o
primeiro (excepcionado pelo art. 7° § 5° da Lei
8.666/1993), admite a realizagdo de licitagdo de objeto

sem similaridade nos casos em que for tecnicamente

>



Justificavel, ao passo que o segundo ¢é empregado
meramente como forma de melhor identificar o objeto
da licitagao, impondo-se a aceitagdo de objeto similar

da marca de referéncia mencionada "

Diante do exposto, restam rechagadas as razdes aludidas pela

Recorrente.,

V -DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME - APENAS UMA
PARTICIPANTE CLASSIFICADA E HABILITADA:

Ao realizar uma analise do certame, com a cautela que lhe ¢
peculiar, ¢ possivel verificar que apenas 02 (duas) empresas participaram da

disputa do Lote n°® 02, item n° 01, quais sejam, a Recorrida e a Recorrente.

No entanto, a Recorrente restou desclassificada do certame
por ndo atender as especificagdes técnicas do Edital, motivo pela qual apenas a

Recorrida apresentou proposta e ndo houve etapa de lances.

Assim, reduzido o pregio a um tnico participante, nio
houve violagdo a competitividade do mesmo, consoante se colhe da proposta

vencedora em comparagdo com a da Recorrente, ora desclassificada.

Ademais, a possibilidade de prosseguimento de uma
licitagdo quando se verificar que apenas um particular estd presente, ou apenas um
restou classificado ¢ sustentada ha muito tempo, merecendo destaque nas ligdes

dos primeiros administrativistas brasileiros que versaram sobre o tema.

Para Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, salvo disposi¢io
legal ou regulamentar, ou do instrumento de convocagdo dos interessados, em
contrario, se sé um candidato Jor julgado habilitado, o procedimento ha de
prosseguir, bem como quando 56 ocorre ao chamado um interessado, e, se havido
habilitado, e apreciada a proposta, considerada conforme, vigvel e precisa, sera

classificada.



E Margal Justen Filho:

“A Lei n. 10.520 ndo condiciona a validade do pregao
a participagdo de um nimero minimo de licitantes.
Portanto, ndo seria cabivel aplicar ao caso a
interpretagdo (combatida) de que somente na presenga
de trés propostas classificaveis seria vilida a licitagdo
na modalidade convite. Ndo ha qualquer identidade
enire convite e pregdao, o que inviabiliza aplicagao

extensiva da referida interpretagdo (2009, p. 170).

Além disso, ndo hd nenhuma previsdo explicita de que vede
a continuidade de uma licitagdo com apenas um participante, logo, ilegal nio é,
€ nesse ponto, at¢ a doutrina afirma que, indiferentemente s causas motivadoras
das auséncias, em respeito aquele unico participante que se prestou a se deslocar
para adquirir o edital e se esmerou em se preparar para atendé-lo, ¢ justo que se

respeite isso dando sequéncia ao certame.

Além disso, conforme demonstrado alhures, diversas

empresas que atenderiam ao Edital nio participaram da disputa.

Ora, ndo havendo davidas da apresentagdo de uma proposta
vantajosa, mesmo sendo unica, a Administragdo devera efetuar a contratagdo,
pois a recusa ensejaréa a necessidade de abertura de um novo processo, conforme

entende a Recorrente.

Preclara Pregoeira, as acusagOes da Recorrente sdo sérias e

infundadas, buscando tdo somente ferir a honra ¢ a imagem da Recorrida.

Em sua pega recursal, a Recorrente a faz mengdo a condutas
criminais, ao acusar que a Recorrida ilegais e fraudulentas ao certame nos

seguintes termos:



“Os artigos 89 e 99 da 8.666/93 definem as condutas
criminais e respectivas penas e os art. 100 a 108
definem os procedimentos criminais de apurag¢ao
decorrentes de infragio penas por aqueles que
participam direta ou indiretamente nas limitagdes de
participagdo de concorrentes ou com produtos nio

condizentes (...)."

Trata-se de acusagdio de conduta apta a eliminar a
competitividade do certame, de conduta improba e perturbagdo da ordem publica

que ndo merecem prosperar.

Ressalte-se mais uma vez que conforme ja demonstrado em
linhas anteriores, diversas sdo as empresas que atendem ao Edital do certame em

epigrafe, ndo havendo falar em tal conduta.

Por fim, ¢ inconteste que a Recorrente acusa a Recorrida de
causar fraude a licitagdo, ilicito tipificado nos termos do art. 90 da Lei 8.666/93,
estando sujeita a desclassificagdo e suspensdo temporaria de licitar, bem como

entre outras sangdes previstas. Ora, tal alegagio caluniosa, ndo deve prosperar.

Néo obstante, nos termos do art. 138 do Codigo Penal,
imputar falsamente um crime aquele que ndo o cometeu, trata-se de Calunia,

passivel de pena de detengdo, de seis meses a dois anos, e multa.

As acusagdes realizadas sio levianas, eivadas de ma-fe,
passiveis de responsabilizagio criminal do subscritor do recurso, uma vez que
pretende em suas razdes recursais, mesmo sabendo que a Recorrida ndo praticou
nenhum tipo de ilicito, a acusa de pratica criminosa com o fito altimo de se

beneficiar no presente certame, em razdo de seu notdvel inconformismo.

Mas ndo ¢ 56, a Recorrente de maneira clara e inequivoca usa
do presente expediente para tumultuar o procedimento licitatério, conduta esta que

lhe ¢ peculiar, visto que sabedora das funcionalidades e vantajosidades das

o



especificagdes técnicas exigidas no Edital, tipificada no art. 93 da Lei 8.666/93,

ndo afastando a aplicabilidade das penas previstas no art. 87 da mesma.

Por fim, diante de tal conduta ilegal da Recorrente, requer seja
instaurado procedimento administrativo para fins de aplicagdo nas penalidades
descritas no art. 87 da Lei 8666/93, bem como o envio de copia do presente
procedimento ao Ministério Publico para fins de verificagdo da tipicidade

estampada no art. 93 da mesma lei.

VI - DA PRESERVACAO DO INTERESSE PUBLICO:

E sabido que a indisponibilidade do interesse publico
significa que os interesses pertencentes a coletividade nio se colocam sob a livre
disposi¢do de quem quer que seja, inclusive do administrador. Trata-se de
interesses em relagdo aos quais incumbe apenas cura-los, no sentido de cuidar de

tais interesses.

O interesse plblico justifica o regime juridico administrativo
e pode ser compreendido como o proprio interesse social, o interesse da

coletividade como um todo.

Assim, sempre deve buscar a realizacio de objetivos
voltados para os fins publicos, continuidade do servi¢o publico, principio da
publicidade, e, por fim, a inalienabilidade dos bens e direitos concernentes a

interesses publicos.

No caso em tela, resta patente que o equipamento ofertado

pela Recorrida ¢ de qualidade superior aquele descrito no Edital,

Além disso possui o melhor prego proposto na disputa do
procedimento licitatorio em epigrafe, o que homenageia os principios da

vantajosidade, economicidade e eficiéncia.

Néo bastasse, ao acolher as razdes da Recorrente, ora
rechagadas, a Administragdo Ptblica nio alcangara, de forma eficiente, o

interesse da coletividade.,

vz



VII - DOS PEDIDOS:

Face ao exposto, vem, respeitosamente a presenga de V.Sa.,
requerer que se digne a conhecer do presente recurso, negando-lhe, ao final,

provimento mantendo a decisdo combatida.

Por fim, insta informa que a Recorrida ir4 encaminhar copia
do expediente para os 6rgios de controle externo, a saber; Ministério Plblico e

Tribunal de Contas do Estado de Goias.

Piracanjuba, 10 de julho de 2018.

N\
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DIAFIX HF / DIAFIX DYNAMIC / DIAFIX DYNAMIC PLUS

Manual do Usuério

GERADOR DE RAIOS-X

Alimentagéo de Parede
Monofasica, Bifasica, Trifasica
* Opgdes gerals: Autotranstormador para linha Tritésica 220 ou 380 Voa e Monatdsica

ou Blfasica 220 Vca, min. 30 kVp, max. 150 kVp, mix. 320 mA para 32 kW,
nﬂxmmﬂpmqokw.msmmwusum. 1a Velocl AEC, Dosl

SHFR

| SHFR-300 ]
SHFR-400

32 kW, 125 kVp, 400 mA, 640 mAs
1-fase / 2-fase : 208 / 220*-230 Veca
3-fase : 208/220*-230/380"-400/415/440/480 Vea

40 kW, 125 kVp, 500 mA, 640 mAs

1-fase / 2-fase : 208 / 220*-230 Vca
3-fase : 208/220*-230/380*-400/415/440/480 Vca

I SHFR-500 I

50 kW, 125 kVp, 640 mA, 640 mAs
1-fase / 2-fase : 208 / 220*-230 Vca
3-fase : 208/220*-230/380*-400/415/440/480 Vca

| SHFR-600 |

64 kW, 125 kVp, 640 mA, 630 mAs
3-fase : 220*-230/380*-400/415/440/480 Vca

I SHFR-800 |

B0 kW, 125 kVp, B0O mA, 640 mAs

3-fase : 380*-400/415/440/480 Vca
* Opgdes: 1000 mA, BOO mAs

~ SHF-PSU

Alimentado por Baterias
Monofésica ou Bifasica, 110 / 220*-230 Vca

para 20 kW, méx. 320 mA
Alta Vel

* Opgées gerals: Aulotranstormador para linha Menotésica ou Bitdsica
220 Vea, min. 30 kVp, 640 mAs, max. 160 mA para 16 kW, max. 200 mA

mix. 500 mA para 50kW, Modo Auténomo (Stand-Alone),
idad v ‘EC1 D | 1 :l

para 32 kW, mix. 400 mA para 40 kW,

| SHF-1610 PSU '
I SHF-215 PSU l

16 kW, 125 kVp, 200 mA, 500 mAs
16 kW, 150 kVp, 200 mA, 500 mAs
[_20 kW, 125 kVp, 320 mA, 500 mAs |
[ 20 kW, 150 kVp, 320 mA, 500 mAs |

| SHF-310 PSU |
| SHF-315 PSU I

[ 32 kW, 125 kVp, 400 mA, 500 mAs |
| 32 kW, 150 kVp, 400 mA, 500 mAs |

[__SHF<10PSU_]
[sHF4isPsU_|
[ sHrsispsU |

(40 kW, 125 kVp, 500 mA, 500 mAs |
|40 kW, 150 kVp, 500 mA, 500 mAs
|50 kW, 125 kVp, 640 mA, 500 mAs
|50 kW, 150 kVp, 640 mA, 500 mAs |

Allmenta

380*-400/440/460/480 Vca

HERCULES
0 de Parede Trifasica

* Opgbes gerals: A

800 mAs, min. 30 kVp, max. 320 mA para 32 kW, méx. 400 mA
para 40 kW, méx, 500 mA para 50kW, méx 830 mA parp 65 kW,
méx. 800 mA pare 80 kW, Alta Velocick {

formador pars linha Trifasica 380 Vea,

de, AEC, Dosi ia

L HERCULES-32

I 32 kW, 150 kVp, 400 mA, 600 mAs

| HERCULES-0
HERCULES-50

HERCULES-65

| HERCULES-80 ]

|40 kW, 150 kVp, 500 mA, 600 mAs |
50 kW, 150 kVp, 630 mA, 600 mAs |

65 kW, 150 kVp, 800 mA, 600 mAs |
80 kW, 150 kVp, 1000 mA, 600 mAs |

9

Console de Botdes

Software de Adquisigdo DROC

Console de Controle de Ecra Téctll

MU-05 Rev.1
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Solutions )i%rigcfeucc
since
1.7) Especificagdes Técnicas das Partes
Geradores: UD150B-40 / UD150V-40 / UD150L-40
'ESPECIFICAGAO UD150B-40 UD150L-40 UD150V-40

Radiografia geral, radiografia em bucky, radiografia em
magazine, radiografia digital (DR), radiografia computadorizada
(CR), Fluoroscopia, radiografia direta, radiografia direta em 1.1,

Técnica de radiografia
(postos de trabalho)

tomografia (Planigrafia)

Nidmero de tubos
conectaveis de raios-x

2 tubos (opcional - 3 tubos)

Tenséo
do tubo

40 a 150kV em passos de 1kV

Corrente
do tubo

10 a 1000mA

10 a 630mA

10 a 800mA

1000, 800, 800, 710,
630, 560, 500, 450,
400, 360, 320, 280,
250, 220, 200, 180,
160, 140, 125, 110,
100, 90, 80, 71, 63,
56, 50, 45, 40, 36,
32, 28, 25, 22, 20,
18, 16, 14, 12, 11,
10mA

630, 560, 500, 450,
400, 360, 320, 280,
250, 220, 200, 180,
160, 140, 125, 110,
100, 90, 80, 71, 63,
56, 50, 45, 40, 36,
32, 28, 25, 22, 20,
18, 16, 14, 12, 11,
10mA

800, 710, 650, 630
560, 500, 450, 400,
360, 320, 280, 250,
220, 200, 180, 160,
140, 125, 110, 100,
90, 80, 71, 63, 56,
50, 45, 40, 36, 32,
28, 25, 22, 20, 18,
16, 14, 12, 11,
10mA

Radiografia

0.5 a 800mAs

mAs

0.50, 0.56, 0.63, 0.71, 0.80, 0.90, 1.0, 1.1, 1.25 1.4, 1.6, 1.8, 2.0,
2.2,2.5,28, 32, 36,4.0, 4.5, 5.0, 5.6, 6.3,7.1,8.0, 9.0, 10, 11,
12.5, 14, 16, 18, 20, 22, 25, 28, 32, 36, 40, 45, 50, 56, 63, 71, 80,
90, 100, 110, 125, 140, 160, 180, 200, 220, 250, 280, 320, 360,
400, 450, 500, 560, 630, 710, 800mAs

0.001 a 10 segundos

Tempo

O 1.4,1.6,1.8,20, 22, 25,28, 3.2, 3.6, 4.0, 4.5, 5.0,
, 6. 8.0, 9.0, 10, 11, 12, 14, 186, 18, 20, 22, 25, 28, 32,
0 0,5

2.

sk
50, 56, 63, 71, 80, 90ms.
0.

1,0.12, 0.14, 0.16, 0.18, 0.20, 0.22, 0.25, 0.28, 0.32,
0, 0.45, 0.50, 0.56, 0.63, 0.71, 0.80, 0.90, 1.0, 1.1, 1.2,
1

1

=
w= 990

1, 1
3,7
40, 45
10, 0.1
36, 0.4
,1.8,2.0,22,25,28,3.2,36,4.0,45,50,5.6,63,71,

Os.

0200 w
(=0

1.8
0

" oy
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Equipamento de Raio-X
DR Compact 2D

Fabricante:

Philips Medical Systems LTDA.

Rua Otto Salgado, 250 — Prédio Varginha B2 Parte B
Distrito Industrial Claudio Galvio Nogueira
Varginha — MG

CEP: 37066-440 Brasi|

AFE: 8.14597-2

Distribuidar Nacional:

Philips Medical Systems Ltda.

Av. Tamboré, 1400/1440, Box 31 a 33 — Tamboré
CEP 06460-000 — Barueri/sp
58.295.213/0001-78

102.167-1

N2 Registro ANVISA
Responsavel Técnico

CREA/SP

Anexa III.B - InstrucBes de Uso

10216710274

15 &

Marcelo Roberto de Menezes Dourado

5060356088

PHILIPS




Dados técnicos

100

Dados Radlologlcos

Potencm nommal (IEC 60601-1)
Valores de kv

Preclsﬁo de k\.‘r

Falxa de varla;ao de mA
Preciséo de mA

Faixa de varla;ao de rnAs

Precisdo de mAs

Tempo de exposicin

Premséu do tempo de Exposu;éo

Tempo minimo de exposicdo para AEC

mAs maximo para AEC

Equivalente de atenuagido

do suporte de paciente da Mesa Bucky DR
do supnrte de paciente do Mural Bucky DR

Tab 19: Dadus radloluglcos

Dados Radioldgicos

54kW @ 108kV 500mA 100ms
40 kV ... 150 kV em passos de 1 kV

<10 % (IEC 60601-2-7)

5EI/100,/160/200/320f400f500f530{'800m)\

<£110% (IEC 60601—2-7}

0,05 mAs ... 500 mAs .
<+(10%+0,2 mAs] (lEC 60601 2-7)
0,001s..5s de acordo com o mAs
< : (ID% - 1 ms] (iEC 60601 2 7}
12 ms'

320 mﬂ;s
<1,7 mmAl
£1,2 mmaAl

' E vélido em toda a faixa de mA e para aplicagées até 80 kV.

DR Compact 20

459801244432/ " JUN 2017

Philips

\




