Processo n°® 163298/2025
Concorréncia Eletronica n® 010/2025

1. RELATORIO
A empresa AF Comércio, Locacdes e Servigos Ltda., apds avancar

de fase para manifestagdao de recurso manifestou interesse em recorrer € apresentou suas
raz0es recursais.

Conforme disposto nos Itens 12.2 e 12.7 do Edital, o prazo recursal
¢ de 3 (trés) dias tteis, contados da data de intimacdo ou de lavratura da ata e o prazo para
apresentacao de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias tuteis,
contados da data da intimacdo pessoal ou da divulgacdo da interposi¢ao do recurso,
assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

A Recorrente alega que ¢ enquadrada como Microempresa € a sua
proposta esta dentro da margem legal de até 10% superior a proposta da empresa Urban
Tecnologia e Inovacao Ltda, ou seja, ha empate ficto entre as mesmas, motivo pelo qual
deve exercer seu direito de preferéncia prevista no art. 44 da Lei Complementar n°
123/2006.

A licitante Urban Tecnologia e Inovagdao Ltda apresentou
contrarrazdes no prazo legal e estabelecido em edital, rebatendo a argumentacao da
Recorrente alegando que ¢ inaplicével o empate ficto quando a detentora da proposta mais
bem classificada ¢ microempresa e requereu a manuten¢do da decisdo com julgamento
improcedente do recurso apresentado.

Este breve relatorio, DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO
A LC n° 123/06 assim trata o critério de desempate, a preferéncia
de contratagdo para as microempresas ¢ empresas de pequeno porte:
“Art. 44. Nas licitagoes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagio para as
microempresas e empresas de pequeno porte.
§ 1° Entende-se por empate aquelas situagoes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas
de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)

superiores a proposta mais bem classificada.



()

Art. 45. Pra efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma:

I — a microempresa ou empresa de pequeno porte mais
bem classificada poderda apresentar proposta de preco
inferior aquela considerada vencedora do certame,
situa¢do em que sera adjudicado em seu favor o objeto
licitado; (...)"

O direito de uma licitante, enquadrada como ME/EPP, de
apresentar nova proposta de preco inferior a melhor classificada, caso a diferenga entre
esta e a sua inicial seja de até 10%, somente ocorre quando a sua proposta inicial estiver
dentro dessa margem de diferenca em relagdo a proposta da empresa mais bem
classificada ainda na fase de apresenta¢do de proposta e lances, conforme se interpreta
das redagdes dos arts. 44, § 1° e 45, 1, da Lei Complementar 123/06.

As fases em que se divide o processo licitatorio nessa modalidade,
das que importam neste momento, tém-se a fase de apresentacao de proposta e lances,
passando para a de julgamento e a de habilitacao.

Assim, 0 momento para verificacdo se houve ou ndo o empate ficto
¢ na fase de julgamento, antes da habilitacdo. A proposta que serve de parametro para
averiguar se a oferta da participante ME/EPP esta dentro daquela al¢a de 10% ¢ aquela
que encerrou a etapa anterior de lances em primeiro lugar, sem considerar se
posteriormente serd habilitada ou ndo, porque a lei ndo traz essa condigao.

Consoante reanalise da documentagao relativa a ata da sessao de
lances, a proposta final da Recorrente superou a diferenca de 10% da proposta da
concorrente mais bem classificada, nada obstante esta tenha sido posteriormente
inabilitada, haja vista a lei ndo trazer como condi¢do de parametro a necessidade de
habilitagdo da empresa com a oferta mais vantajosa e também a concorrente mais bem
classificada se enquadra como ME/EPP, ou seja, ndo ¢ possivel exercer direito de

preferéncia.

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, sem mais delongas, em face do exposto,

CONHECEMOS do recurso apresentado por ser tempestivo e, com esteio nos principios



gerais das licitagoes, dentre outros, INDEFERIMOS o recurso apresentado pelos fatos e
fundamentos anteriormente expostos, entendendo pela manuten¢do da decisdo proferida

em sede de habilitagdo durante a sessao de licitagao.

Piracanjuba-GO, 11 de fevereiro de 2026.
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