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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO
MUNICIPIO DE PIRACANJUBA, ESTADO DE MINAS GERAIS

Tomada de Pregos n° 02/2017

A Empresa T & D BUSINESS PUBLICA E PRIVADA LTDA - ME,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 15.363.578/0001-80
com endereco na Rua do Parque da AABB, 145 — Vera Cruz, — Passo
Fundo - RS - CEP: 99.040-585 representada neste ato por sua
procuradora Sra. Elaina Cristina da Silva Oliveira, portadora da Cédula
de Identidade n° 33.252.475-9, inscrita no CPF/MF sob o n° 214.603.048-
88, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO supra, com base nos fatos e
fundamentos a seguir:

Esta empresa estd interessada em participar do Pregdo
Presencial n° 02/2017 desta Prefeitura Municipal de Piracanjuba-GO, que
visa a contratagcdo de empresa especializada para locagdo de programas
de informdtica (software), para os érgdos da Administracdo direta de
Piracanjuba, referente aos sistemas de: Contabilidade Publica,
Administracdo de Pessoal - Folha de Pagamento, Patriménio,
Almoxarifado, Arrecadacdo, Notas Fiscais Eletronicas, Compras, Licitagdo,
Tesouraria, Controle de Veiculos (Frotas), Controle de Processos (Protocolo),
com consulta via internet, cemitério, Assisténcia Social e Portal de
Transparéncia, bem como promover o freinamento de pessoal e
manutencdo do sistema, conforme descricdo constante no Anexo |, do
instrumento convocatdrio, a ser realizada no dia 08/08/2017, a partir das
08:00 horas.

No entanto, denota-se que o edital de licitagdo estd com total
discord@ncia em alguns pontos que induzem até mesmo certa inseguranga
quanto & legalidade no certame, cujo fato deve ser alerfado a este
respeitGvel ente para evitar desgastes desnecessarios caso mantenha-se as
ilegalidades.
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Conforme posicionamento pacifico do TCU, a modalidade de
licitacdo adequada para o objeto do presente certame é o Pregdo, tendo
em vista se tratar de bem comum.

A licitac&o na modalidade pregdo, como € sabido, destina-se
a aquisicdo de bens e servicos comuns, estes definidos como de padrdo e
caracteristica de desempenho e qualidade que possam ser estabelecidos
de forma objetiva, ou seja, sem alternativas técnicas de desempenho
dependentes de tecnologia sofisticada.

Pretendendo readlizar a tomada de pregos, deveria entdo
adotar critério de técnica e prego, porém, n&o menor preco global. A
modalidade escolhida pelo Municipio cerfamente acarretard maiores
despesas ao erdrio, haja vista a impossibilidade de reducdo da proposta
apds iniciado O processo.

|.DA_IRREGULAR EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE APTIDAO DE
DESEMPENHO COMPATIVEL (IDENTICO) AO OBJETO DESTA LICITACAO

Tendo em vista o disposto no item 8.3.4.1 do edital €&
estabelecida a exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica para
afericdo de que prestou servicos semelhantes ou similar ao objeto desta
licitagcdo, comprovando para tanto que ocorreu efetivo aumento de
arrecadacdo de ISSQN sob pena de ndo cumprir quesito editalicio.

4.3.11 A Proponente deverd apresentar no minimo |
(um) Atestados de Capacidade Técnica, fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
para as quais tenha prestado ou esteja prestando
Servicos da atividade pertinente que evidencie a sua
capacidade e experiéncia, compativeis com 0s
servicos especificados no Termo de Referéncia -
Anexo | deste Edital.

Cumpre registrar, que © respectivo item menciona
"combativeis com os servigos especificados’, onde parte-se da ideia que o
atestado somente serd vdlido se conter exatamente as mesmas
funcionalidades desta licitagdo conforme descric@o no anexo | do edital.

Denota-se, portanto, que o Poder PUblico pretende que o
atestado de capacidade técnica a ser apresentado demonstre que a
aptidd@o se refere a todo o memorial descrifivo constante no anexo | do
edital, sem se estabelecer um percentual minimo_para atendimento no
tocante a parcelas de maior relevancia.

.
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Ora, a exigéncia gue o objeto do Atestado de Capacidade
Técnico com_objeto semelhante ou igual a presente licitacGo é um
despropésito e totalmente contrdrio a Lei de Licitacoes.

Ocorre que a respectiva exigéncia contraria diretamente o
art. 3°, da Lei n° 8.666/93, ao incluir clausula que frustra e restringe © carater
competitivo do certame.

salienta-se que o artigo 30 da Lei 8.666/93 tfrouxe um rol de
documentos que a Administracdo poderd dispor para fins de
comprovagdo da qualificagéo técnica, restando patente que devem ser
previstos as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo nos
atestados de capacidade técnica.

Art. 30. A documentagdo relativa & qualificagdo
técnica limitar-se-a a:

§ 1e A comprovagGo de aptiddo referida no inciso Il
do 'caput' deste artigo, no caso das licitagoes
pertinentes a obras € servicos, serd feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias Q.

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de
valor significativo, mencionadas no pardgrafo

anterior, serdo definidas no instrumento
convocatério.

Verifica-se que deve ser observado o limite enfre a
compatibiidade de exigéncias técnicas e 0 objeto a ser contratado,
cabendo aqui referir que resta vedada prever objeto igual.

A exigéncia de qualificagdo técnica, portanto, deve ser
aquela suficiente a demonstrar a detengdo de conhecimentos técnicos e
pratficos para a execucdo do objeto a ser executado. Nem mais, nem
menos, devendo sempre ser atentado Ao fato de que as exigéncias de
qualificagdo técnica ndo sejom desarrazoadas d ponto de frustrar o
cardter competitivo do cerfame.

segundo aligdo de Marcal Justen Filho!, denota-se que:

! Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — 152 edicdo — 2012 — Editora Dialética, fls. 507/508.
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(...) Admitindo-se, porém, que a lei autoriza exigéncias
de capacitagdo técnica operacional, ter-se-d de
convir que tal se da através da previsdo direta do
préprio inc. |l do art. 30. Ora, esse dispositivo
explicitamente autoriza a exigéncia de experiéncia
anterior "compativel em caracteristicas, quantidades €
prazos com O objeto da licitac@o". Ou seja, © mesmo
dispositivo  que dd supedéneo a exigéncia de
qualificagdo técnica operacional se refere a que
deverd ela ser compativel em termos de quantidades,
prazos e outras caracteristicas essenciais Ao objeto
licitado.

Portanto, existem claros limites impostos pela legislagdo e
jurisprudéncia para fins de comprovagdo da qualificagdo técnica a ser
exigida na fase de habilitacdo, restando estabelecido que limitam-se,
exclusivamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas OuU
prazos maximos.

Nesta esteira, € 0 entendimento do TCU.

"Determinagdo a Universidade Federal de Minas Gerais
para que, em licitaces, restrinja a exigéncia de
capacitagdo técnico-profissional exclusivamente Qs
parcelas que, simultaneamente, possuam maior
relevancia técnica e representem valor significativo do
objeto da licitag&o, conforme preconizado no inc. L
§12, do art. 30 da Lein 2 8666/1993".

[Acérddo n® 1908/2008 - P, Relator: Mm. Aroldo Cedraz,
Brasiia, Data de Julgamento: 3 de setembro de 2008)

'"No caso vertente, a exigéncia de que a licitante
tenha executado servigo no minimo igual ao do objeto
do pregdo contraria esse entendimento, por impor as
interessadas condigdo que extrapola os critérios
razodveis de sele¢do, invadindo e ferindo @
competitividade do certame.”

(Acérddo n° 410/2006, plendrio, rel. Min. Marcos Vinicius
Vilaga)
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Diante destas constatagdes, € de facil compreensdo que €
totalmente ilegal exigir do licitante, no tocante & qualificag@o técnica,
atestados de experiéncia anterior na realizagdo de servico ou referente a
objeto compativel ao que serd contratado.

Logo., deve © edital estabelecer as parcelas de maior
relevancia e estipular tecnicamente mediante justificativa plausivel qual
seria o indice minimo a ser atendido, sob pena de flagrante ilegalidade.

A Administrac@o Publica tem de estipular clausulas que nGo
coloquem em duvida qual procedimento serd realizado na licitagdo.

NAO SE PODE EXTENDER OS EFETOS DO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA, POIS TAL FATO CONTRARIA A LETRA DA LEI DE
LICITACOES (Art. 30, §1°) QUE “LIMITA™ A FIGURA JURIDICA DO RESPECTIVO
ATESTADO A DEMONSTRAGCAO DE APTIDAO, SEM ADENTRAR NO MERITO DAS
CONTRATACOES PASSADAS, OU MESMO AO DEIXAR DE CONTEMPLAR AS
PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA.

O quantitativo de servicos exigido dos licitantes, a ser
comprovado por meio de atestados de capacidade técnica, ndo é
razodvel, uma vez que compreendem percentual relevante da estimativa
de contratacdo. Segundo entendimento do Tribunal de Contas da Unido, €
desarrazoada a exigéncia em edital de percentuais minimos superiores a
50% (cinquenta por cento) dos quantitativos de maior relevancia do
servico, nos seguintes fermos:

4. No entanto, julgo pertinentes as determinagdes
propostas pela Secex/MT, sobrefudo, as Qque dizem
respeito as clausulas restriivas & competitividade do
certame em andlise, haja vista jurisprudéncia desta Corte
de Contas no sentido de que:

a) é desarrazoada, como forma de comprovagdo da
qualificagdo técnica dos licitantes, a exigéncia em edital
de percentuais minimos superiores a 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou
servico  (Acdorddos 1.284/2003-Plendrio,  2.088/2004-
Plendrio e Decisdo 1.640/2002-Plendrio):

()

9.1. determinar & Secretaria de Estado de Infra-Estrutura
do Estado de Mato Grosso que, Nos procedimentos
licitatérios futuros que envolvem a aplicagdo de recursos
federais, abstenha-se de:

()
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9.1.2. estabelecer percentuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou
servico, salvo em Casos excepcionais, cujas justificativas
deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo
administrativo anterior Ao langcamento do respectivo
edital, ou no préprio edital e seus anexos, em
observancia ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, art. 3°, § 1°, inciso |, € art. 30, inciso Il, ambos da
Lei 8.666/93; (Tribunal de Contas da Unid&o, Acorddo n°
2383/2007, Plendrio, Ministro Benjamin Zymler, DOU
20/11/2007).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em sessdo do Plendrio, ante as razdes expostas
pelo Relator e com fundamento nos artigos 1°, inciso I, e
41, inciso |, da Lei 8.443/92, em:

9 1. determinar & Secretaria de Estado da Justica e
Cidadania de Santa Catarina - SSPDC/SC que:

-

9.1.2.1.2. em relagdo & fixagdo dos quantitativos minimos
ja executados, nao estabeleca percentuais minimos
acima de 50% dos quantitativos dos itens de maior
relevancia da obra ou servico, salvo em Casos
excepcionais, cujas justificativas para tal extrapolagdo
deverdo estar tecnicamente explicitadas, ou NO Processo
licitatério, previamente Qo lancamento do respectivo
edital, ou no proprio edital e seus anexos, €m
observancia o inciso XX| do art. 37 da Constituigdo
Federal: inciso | do § 1° do art. 3° e inciso Il do art. 30 da
Lei 8.666/93; (Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n°
1284/2003, Plendrio, Ministro Walton Alencar Rodrigues,
DOU 15/09/2003)."

Como o critério de participagdo da licitacé@o estd falho por
conta da ilegalidade narrada, tem-se que O seu julgamento que seguird o
disposto ao instrumento convocatorio fatalmente ndo sera de maneira
objetiva como deve ser, eis que ufilizara parédmetros e condigdes
completamente parciais que influenciardo diretamente no resultado da
licitagc&o, conduta a qual é vedada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Neste sentido, entende a jurisprudéncia patria:

“o TCU anulou o edital, por que
exigéncias de qualificagdo técnica foram

/
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feitas de forma bastante imprecisa o que
poderia conduzir a julgamentos subjetivos..."

(TCU. Processo n° 002.627/2003-0, Acérddo n°
497 /2004 - Plendrio)

A fim de ndo prejudicar a parficipagdo de quaisquer
empresas interessadas no certame, deve a Administragdo Municipal
estabelecer um edital que contenha todas as suas informacdes técnicas €
legais necessarias, A fim de que nenhuma empresa tenha sua participagdo
prejudicada.

Desta forma, tem-se que a medida adotada pelo edital esta
desvirtuando a aplicagd&o do Estatuto de Llicitagdes, €. sobretudo, ©
consagrado principio  da moralidade, igualdade € probidade
administrativa da licitagdo, trazidos pelo art. 3°, 1, da Lei n° 8.666/93.

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, @ selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional, e serd
processada e julgada em estrita conformidade com OS
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, ~ da vinculaggo QO
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sGo correlatos.

§ 12 E vedado qos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condigoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra  circunsténcia
impertinente ou irelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado O disposto nos §§ 5¢ a 12 deste
artigo e no art. 32 da Lei ne 8.248, de 23 de outubro de
1991."

A Lei n° 8.666/93 é clara ao vedar "a exigéncia de
comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitacbes de tempo Ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo

.,/
,/"
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previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitacdo" (art. 30, § 5° da
Lei n°® 8.666/93).

Deste modo, reputa-se como fundamental a retificacdo do
edital no ponto versado.

Il. DA AUSENCIA DE INFORMACOES TECNICAS PARA INSTALACAO

DO SISTEMA DE SOFTWARE, E A NECESSARIA CONVERSAO DE DADOS,
FUNCIONALIDADES RESTRITIVAS DO SISTEMA DE SOFTWARE

Observa-se no item 5.1 do Termo de Referéncia do instrumento
convocatorio que a implantagdo do software ndo podera ser superior a 30
dias, o que se denota ser um prazo totalmente exiguo para realizagdo de
todas as atividades necessarias antes da respectiva instalacdo do software
como descreve o proprio edital.

(ANEXO |, pag. 27/28)

“5.1 - CONVERSAO DE INFORMAGOES E IMPLANTAGAO - A
conversdo das informagdes dos sistemas j& existentes
disponibilizados pela prefeitura € sua implantagdo
deverdo ser efetuadas até no maximo 30 (trinta) dias a
contar da ordem de servico ao ganhador do processo
licitatorio.

A CONTRATADA deverd antes de quaisquer servigos de
implantagdo, migrag¢ado, conversdo, realizarem copias de
segurancas (backups de todos os bancos dedados dos
sistemas existentes nos servidores da municipalidade),
com sistemas instalados, garantindo os backups €

seguranga pelas bases de dados dos sistemas objeto
desta licitagdo, em uso pela Prefeitura de PIRACANJUBA"

Cumpre lembrar, como menciona o pProprio edital que a
implantagdo  (inicio da operagdo de todos os modulos do sistema,
gerenciador do banco de dados, e demais softwares requeridos) envolve:

e a interdependéncia dos sistemas infegrados  na
administrac@o publica;

¢ levantamento de informacdes da legislagdo € outros
dados técnicos Que necessariamente  demanda
reunides de outros atos que precisam de tempo;

o parametrizagdo dos softwares;

« migracdo/conversao de dados;

o estruturacdo do banco de dados;

« treinamento operacional do sistema.

V4
»‘/’
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Ndo se imagina que se acredite, que num municipio do
tamanho Piracanjuba seja possivel implantar o sistema de software em 30
dias, levando em conta todas as atividades que devem ser desenvolvidas.

Acredita-se, pois, que s6 pode ser um €Iro do edital exigir a
implantagdo do software em apenas 30 dias corridos, pois tal ato esta
restringindo demasiadamente a participagdo de interessadas, com a
absoluta certeza.

Ademais, momento algum O edital menciona critérios técnicos
para se realizar a convers&o ou levantamento de dados, sem o qual, é
impossivel realizar a implantagdo.

Ao visualizar o edital de licitacdo é possivel constatar que as
regras  esfipuladas ndo estabelecem qualquer cronograma  para
conversdo/migragdo, instalagdo e funcionamento do sistema de software,
objeto desta licitagGo.

Ademais, deve O municipio informar as caracteristicas técnicas
existentes no municipio, como por exemplo, especificagdo do banco de
dados existente, ambiente operacional, sistemas existentes para
integragdo de dados, etc., sobrefudo, para se ter conhecimento de todas
as informagodes que influenciam na elabora do da proposta, uma vez que
tal procedimento gera um custo para ser realizado.

Toda e qualquer informagdo técnica deve estar contemplada

em edital, gue é o instrumento_hdbil para vincular_as Qorﬂcularldudes do
objeto a ser contratado.

Tem-se que o edital estd totalmente subjetivo, pois deixa a
critério das licitantes o estabelecimento de um cronogramad por vir ou nGo
ser confestado posteriormente pelo municipio, o que pode influenciar
diretamente na disputa.

E fundamental fer certeza do prazo previsto em edital para
execucdo dos servicos, eis que influencia diretamente na elaboragdo da
proposta de precos.

POR MAIS QUE SE NAO ACREDITE EM BENEFICIAMENTO
INDEVIDO, ESTE PROCEDIMENTO ESTA POR BENEFICIAR
CONSIDERAVELMENTE A EMPRESA QUE JA POSSUI OS MODULOS INSTALADOS

NO MUNICIPIO ATUALMENTE, E QUE CERTAMENTE IRA PARTICIPAR DA
DISPUTA.
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Ora, aparentemente O edital estd prejudicando A
participagdo de empresas que tenham de fazer todo © trabalho de
campo de levantamento de dados, parametrizagcdo de dados,
estruturacdo do banco de dados, proceder a conversdo e implantagdo
em apenas 30 dias corridos, conjugados com O treinamento dos usuarios.

Na contramdo, estd a empresa que detém maodulos ja
instalados e certamente iré participar do certame.

AINDA CONFORME PROPOSTA DE PRECOS A SER APRESENTADA,
POR SE TRATAR A PRESENTE LICITAGAO CRITERIO DE MENOR PRECO GLOBAL,
A EMPRESA ATUALMENTE CONTRATADA PELO MUNICIPIO NAO TERA DESPESAS
PARA CONVERSAO E IMPLANTAGAO, O QUE LHE GARANTE BENEFICIOS
INDEVIDOS EM DETRIMENTO DE OUTRAS PARTICIPANTES QUE TERAO.

PODERA A EMPRESA ATUALMENTE CONTRATADA PELO
MUNICiPlO NAO COBRAR QUALQUER CUSTO PARA CONVERSAO E
IMPLANTACAO O QUE VAI BAIXAR O VALOR DA SUA PROPOSTA EM
RELACAO AOS DEMAIS COMPETIDORAS, OU ATE MESMO REALIZAR UMA
COBRANCA SOBRE UM TRABALHO QUE JA ESTA REALIZADO, OU SEJA, O
MUNICIPIO PAGARIA DUAS VEZES POR ALGO JA EXECUTADO.

E temerdria a elaboracdo de proposta de precos quando
sequer ha conhecimento dos prazos da prestagdo de servicos. Tanto & que
o art. 40, VI, claramente determina o esclarecimento de informagdes para
cumprimento do objeto da licitagdo.

Art. 40. O edital conterd no preédmbulo o numero de
ordem em série anual, O nome da repartigdo
interessada e de seu sefor, @ modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mengdo de que serd
regida por esta lei o local, dia e hora pard
recebimento da documentagdo e proposta, bem
como para inicio da abertura dos envelopes, €
indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

()

VIl - locais, hordrios e cédigos de acesso dos meios de
comunicacdo & disténcia em que serdo fornecidos
elementos, informagdes e esclarecimentos relativos @
licitacdo e as condigdes para atendimento das
obrigagodes necessdrias ao cumprimento de seu
objeto;
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Correto é a previsdo de parametros objetivos para julgamento
para que inexista margem de insegurancd na apresentagdo da proposta.

Como poderdo as licitantes ofertarem uma proposta nesta
confusd@o do edital, que resulta em completa subjetividade confrariando
até mesmo o art. 45, da Lei n° 8.666/93%

Tem-se que este objeto em mesa ndo comporta incertezas.
N&o se pode gerar inseguranga para ds licitantes na elaboragdo da
proposta de precos, pois NQO s& sabe exatamente o que serd contfratado.

Fundamental, portanto, & a renovagdo do prazo legal para
abertura do certame apos a retificacdo do edital, sob pena de nova
ofensa co art. 21, §4°, da Lei n° 8.666/93.

E fundamental que O edital de licitagdo disponha normas
editalicias claras € sem contradicoes, razao pela qual, tem-se cOMO certa
a necessidade de revisQo do edital de licitagdo para ndo prejudicar a
competitividade do certame.

IIl. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO PARA CONFERENCIA DAS
ESPECIFICACOES TECNICAS

A art. 45 da Lei n° 8.666/93 visa estabelecer que O julgamento
da licitacdo ocorra de maneira objetiva para ndo frustrar a
competitividade do certame de modo a ndo violar o direito de uma
licitante em defrimento ao de outra.

A proposito, no edital é estabelecido © critério de julgamento
como sendo o vencedor quem apresentar a menor proposta.

Todavia, em nenhum momento o edital prevé qualguer
espécie procedimen’rcl ou mesmo critério de julgamento para fins de
demonstragdo € conferéncia dos requisitos técnicos do sistema de
software previsto no Termo de Referéncia.

Ora, sem a conferéncia o municipio contratarG um objeto as
escuras, vindo a prejudicar n&o apenar o Poder PUblico mas até mesmo d
participagdo das licitantes que poderdo vir a perder a disputa por empresa
que ndo cumpra 0Os requisitos técnicos previstos em edital.

Logo, nGo bastaria simplesmente o edital contemplar a simples
conferéncia do sistema de software, eis qué necessdrio disciplinar
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procedimentos de antemdo para Qque todas licitantes tenham
conhecimento das fases procedimemcis.

E nitido que na etapa de julgamento ndo constou qualquer
informacdo a respeito, ensejando grande incerteza que podera macular
todo o processo licitatério.

se o licitante deve atender a totalidade dos itens exigidos, tais
quais descritos no anexo | do edital, como poderd ser averiguado ©
atendimento das exigéncias técnicas s€ O edital de licitagdo sequer prevé
a necessidade de demonstracé@o do sistema de software e 0s devidos
critérios de julgamento sobre tal etapa?

Ora, a falta de demonstragdo do sistema de software
vencedor significa dizer que d verificagdo das condicdes técnicas do
sistema n&o serd realizada.

Além do municipio NGO dispuser de garantia nenhuma de que
o objeto coniratado atende as especificagdes técnicas descritas em
edital, denota-se que © procedimen’fo estabelecido esta violando ©
principio do julgamento objetivos das propostas, eis que O seu critério
estipulado averiguagdo técnica do sistema de software é falho.

O julgamento dos requisitos técnicos do sistema de software
estd subjefivo e abre margem para ques’rionomentos que acabam por
restringir a competicdo de quaisquer licitantes.

Correto é a previsdo de parémetros objetivos para julgamento
para que inexista margem de beneficiamento deste ou daquele licitante,
uma vez que a objetividade da avaliacdo é fator incontroverso.

Como o critério de julgamento do objeto da licitagdo estd
falho diante dos fatos j@ mensurados, tem-se que O seu julgamento que
seguird o disposto ao instrumento convocatdrio fatalmente n&o serd de
maneira objefiva como deve ser, eis que utilizard parémetros € condigdes
completamente parciais que influenciardo diretamente No resultado da
licitac@o, conduta a qual é vedada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Neste sentido, entende a jurisprudéncia patria:

“o TCU anulovu © edital, por que

exigéncias de qualificagdo técnica foram
feitas de forma bastante imprecisa o que
poderia conduzir a julgamentos subjetivos...”
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(TCU. Processo n° 002.427/2003-0, Acérdao n°
497/2004 — Plendrio)

“o TCU recomendou a observancia das
disposi¢goes contidas na Llei n° 8.666/93,
notadamente as constante dos arts. 3° 40,
inc. |, 41, 44, 45, definindo claramente o
objeto da licitagdo e promovendo ©
julgamento das propostas de acordo com
critérios objetivos previamente estabelecidos
no instrumento convocatério.”

(TCU. Processo n° 013.992/96-1, Decisdo n°
103/1998-Plendrio)

A fim de ndo prejudicar a parficipagdo de quaisquer
empresas interessadas  No certame, deve Aa Administracdo Publica
Municipal estabelecer um julgamento adequado, a fim de que nenhuma
empresa fenha sua participagdo prejudicada.

IV. DA INSUFICIENCIA DE INFORMAGOES DO MODULO DE IMPOSTOS
SOBRE SERVICOS

O objeto da licitagao deve ser sucinto e claro conforme
previs@o em seu art. 40, | da Lei n® 8.666/93, com O fim de proporcionar aos
possivels interessados fodas as informacgdes essenciais para elaboragdo da
proposta de precos.

Alids, & recomenddvel algumas acgoes complementares para
infegrarem o edital de licitac@o para que pPossamos ter conhecimento da
contratacdo em si, €, consequentemente, eficiéncia no servigo que se
pretende contratar.

e« Escriturac@o do Livro de Prestados e Tomados;

« Rofina de encerramento destes livros;

e Emissdo de guias para recolhimento do ISSQN;

e Administrac@o do substituto tributdrio;

e Assinatura Elefrénica;

e Rotina para conferira autenticidade da NFe. no site da PM;

<>

;
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e Controle dos Autdnomos que solicitarem NFe para a PM;
« Fomecimento de Nota Fiscal para prestadores de fora de Garibaldi;

« Armazenamento destas NFe por 05 anos mais 0 ano corrente;

Interacdo destas rotinas com o sistema que controla o ISSQN dos
demais contribuintes;

« Forma dada ao Suporte para os contribuintes;

Além da sistematica de trabalho exigir centenas de horas de
andlise e programagdo da forma como estd, faz-se necessario destacar
que é impossivel a apresentagdio de uma proposta competitiva no
presente certame em fungdo de que o edital de licitagdo ndo indica quais
as rotinas e funcionalidades necessdrias para emissdo de NFes. TGo pouco
foi mencionado a qguantidade estimada de contribuintes prestadores que
fardo uso desta ferramenta para dimensionarmos o volume de servigos, ou
seja, precisamos de informacdes Uteis para quantificar os custos de nossas
despesas para termos condicdes de oferecer um prego competitivo na
licitagdo.

Exemplifica-se ainda @ seguinte  situagao: milhares de
contribuintes emitindo NFes por durante 05 anos mais © ano vigor, este
volume alcancgaria certamente alguns milhoes de NFes, co passo que ndo
teriamos esta dimensdo para elaborarmos nossa proposta de precos.

Justifica-se, desta forma, razdo plausivel para que © edital de
licitagdo passe a constar fais informagoes € funcionalidades, casO
contrario, outro licitante que eventualmente detenha de tais dados podera
a vir beneficiar-se neste certame.

Infelizmente resta-se patente que a4 elaboracdo do edital
carece de informagoes técnicas essenciais do software pard que qualquer
empresa possa elaporar sua proposta de pregos, a ndo ser que ja exista
alguma que tenha tais informagdes de forma privilegiada, caso contrdrio,
as licitantes que participarem do cerfame ndo saberdo concretamente o
que estarGo propondo para o ente publico, correndo sérios riscos de mal
conseguirem executar o contrato em sendo vencedora.

O TCU, a esse respeifo e de hd muito, manifesta-se no sentido
de ser necessaria a definigdo clara e precisa dos servicos objeto da
licitagdo, evitando descricbes genéricas e imprecisas, de modo a fazer
com que cada servigo a ser contratado seja precisamente definido em
termos descritivos de sua unidade de medida, da quantidade prevista, dos
locais de realizagdo e, se for o caso, também em termos dos materiais a
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serem fornecidos junto com © servigo (AcC. 653/2005-2° Cam., DOU de
13.05.2009)

Para o ilustre jurista Margal Justen Filno? “a descri¢do do objeto
da licitag@o contida no edital ndo pode deixar margem d qualquer duvida
nem admite complementag&o a posteriori. Entre a opgdo de uma
descricdo sucinta e uma descricdo minuciosa, ndo pode haver duvida
para a Administrac@o Publica: tem de escolher a descri¢g@o completa e
minuciosa, Certamente, @ descricdo deve ser clara. No caso, "sucinto” nGo
& sinémimo de obscuro. Se a descricdo do_objeto da licitagcdo ndo for
completa e perfeita, haverd nulidade.”

Infelizmente resta-se patente que a elaboracdo do edital
carece de informagoes técnicas essenciais do soffware para qualquer
empresa elaborar sua proposta de pregos, a ndo ser que ja exista alguma
licitante que tenha fais informacdes de forma privilegiada, ou talvez por j@
estar prestando servico a municipalidade, pois se assim Ndo for, fatalmente
nenhuma empresa ird participar da licitacdo tendo amplo conhecimento

do que ird executar.

V. DA _IRREGULAR EXIGENCIA DE DECLARAGAO QUE A LICITANTE NI}O
ESTEJA SUSPENSA DE PARTICIPAR DE LICITACAO JUNTO A ADMINISTRACAO
PUBLICA

O anexo VI, do edital, equivoccdcmeme determina que
estard impedida de licitar a empresa que tenha sido apenada em
contratar com a administracdo publica, apresentando grande conflito.

DA DECLARAGAO DE SUSPENSAO TEMPORARIA (ANEXO Vi)
A Empresa )
inscrita no CNPJ sob o n° , com sede na

por intermédio do seu
representante legal o(a) Sr(q) ’

portador(a) do Documento de
Identidade Registro Geral n° SSP e do CPF

n° _ DECLARA para fins de
participagdo da Tomada de Pregcos n° xxx/XxxX, ndo ter

recebido do Municipio de Piracanjuba/GO, ou de
qualquer outra entidade da Administragdo direta
ou indireta em ambito Federal, Estadual e
Municipal, SUSPENSAO TEMPORARIA  de

participagdo em licitagdo e ou impedimento de
contratar com a Administragdo PUblica, assim como n&o

2 Justen Filho, Margal, Comentarios a lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 112 Ed., Dialética, Sao
Paulo, 2005, pag. 386.

2
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ter recebido DECLARACAO DE INIDONEIDADE para licitar
ou contfratar com a Administracd@o Federal, Estadual €
Municipal.

Ocorre que O impedimento em questdo & completamente
desprovido de motivacdo legal, pois estd excedendo a previsdo da LEI DE
LICITACOES, uma vez que ndo é dado ao municipio estabelecer exigéncias
manifestadamente excessivas e despropositadas.

Cumpre esclarecer que O inciso Il do art. 87 da lei n° 8.666/93
estabelece que a suspensAo tempordria do direito de licitar é aplicavel
somente pela administragcdo,_Logo a expressdo Administracdo definida
pelo proprio legislador estd estampada no art. 4°, XlI, da referida Lei, que
refere-se_ao orgdo, entidade ou unidade pelos _quais d administracdo
PUblica atua, enquanto que d expressdo Administracdo PUblica_engloba
todas as entidades que compdem a esfera publica da uni@o, dos estados
e dos municipios, sendo vejamos:

Art. 42 Para os fins desta Lei, considera-se:

()

X| - Administragdo PUblica - a administragéo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle
do poder pUblico e das fundagdes por ele instituidas
ou mantidas;

XIl - Administrag@o - 6rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdo PUblica
opera e atua concretamente;

A sancd@o de suspensdo tempordria de participagdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no
art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas O 6rgdo ou a enfidade
que a aplicou a sangdo.

Neste sentido, & o enfendimento predominante do Tribunal de
Contas da Unido - TCU:

“Representagdo formulada por empresa apontou suposta
legalidade no edital do Pregdo Eletrénico 13/2013, conduzido
pela Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal, com O
objetivo de confratar empresa especializada em servicos de
manutencéo de instalagoes civis, hidrossanitérias e de gds e rede
de distribuicd@o do sistema de combate a incéndios. Constou do
edital disposicdo no sentido de que "2.2 - NGo serd permifida a
participagdo de empresas: (...) c) suspensas temporariamente de
participar em licitagdes e contratar com A Administragdo: d)
declaradas inidéneas para licitar ou para contratar com @
Administrag@o Publica;"”. O relator, por aparente restrigdo Qo

=
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carater competitivo do certame, suspendeu cautelarmente ©
andamento do certame e promoveu a oitiva do érgdo, medidas
essas que vieram a sefr ratificadas pelo Tribunal. O relator, ao
examinar os esclarecimentos trazidos cos autos, lembrou que “a
jurisprudéncia recente desta Corte de Confas é no sentido de
que a sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93
produz efeitos apenas No ambito do érgdo ou entidade que d
aplicou (Acdrddos 3.439/2012-Plendrio e 3,243/2012-Plendrio)”. E
mais: “Interpretagdo distinta de tal entendimento poderia vir a
impedir a participagdo de empresas que embord tenham sido
apenadas por orgdos estaduais ou municipais com base na lei do
pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagdes no
ambito federal". Anotou, ainda, que, @ despeito de o edital em
tela n&@o explicitar o significado preciso do termo “Administrag&o”
constante do item 2.2, "c", os esclarecimentos prestados
revelaram que tal expressao “refere-se & propria Segdo Judicidria
do Rio de Janeiro da Justica Federal" e que, portanto, "o
entendimento do érgdo esta em consonancia com as definicoes
da Lei n° 8.666/93, assim como com O entendimento desta Corte".
Por esse motivo, considerou pertinente a revogagao da referida
cautelar e o julgamento pela improcedéncia da representagdo.
A despeito disso e com O intuito de “evitar gquestionamentos
semelhantes no futuro”, considerou pertinente a expedigdo de
recomendagdo ao érgdo para nortear a elaboracdo de futuros
editais. O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representagdo e revogar d cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar & Segdo Judicidria do
Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de
licitagdo, especifique que estdo impedidas de participar da
licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base no
art. 87, I, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Segdo
Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal”.

(Acérddo 842/2013-Plendrio, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013)

Noutro julgado, esclareceu O Min. José Jorge no ambito do

“9. Explico. Tendo em vista a tese que ora sustento, no sentido de
que, em se tratando de licitacdes e contratos administrativos, a
sancdo aplicada por érgdo/entidade da esfera federal produz
efeitos para toda a Administragdo PUblica federal - somente a
penalidade imposta por Ministro de Estado, Secretario Estadual ou
Municipal, conforme © CQsO, OU aqutoridade equivalente no
ambito dos outros Poderes, alcangaria a Administragdo PUblica
em todas as suas esferas -, e considerando que o TCU é um 6rgdo
federal, a sancdo por ele aplicada com supedaneo no art. 46 da
Lei Orgdnica do TCU, necessariamente por meio de deliberagdo
do Plendrio e n&o por decisdo monocrdtica do seu Presidente
(este sim qualificado como ‘qutoridade equivalente'), terd
também eficdcia junto a todos ©Os orgdos/entidades  da
Administrac&o PUblica federal.

<
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10. Ndo me parece, portanto, ser a melhor exegese aquela que
busca equiparar, quanto aos seus efeitos, as sangdes dispostas no
art. 87, lll e IV, da Lei de Licitagdes e Contratos. Ora, se o proprio
legislador distinguiv tais sangdes, conferindo-lhes alcance
diferenciado, certamente em fungdo da gravidade da conduta
perpetrada pela sociedade apenada, ndo caberia ao intérprete,
ainda que movido pelo impeto moralizador, desconsiderar tal
distingdo para, mediante simples esforgo exegético, igualar seus
efeitos. NGo se pode olvidar aginda que, a luz das melhores
técnicas de interpretagdo, a lei ndo contém palavras inGteis.
Nesse diapasdo, a gravidade do ilicito praticado deve, sim,
nortear a abrangéncia da sangdo imputada ao seu autor.

11. Por fim, gostaria de externar meu receio de que, a prevalecer
a interpretagcdo inaugurada no Acorddo n° 2.218/2011-1°
Camara, particulares que perpetraram condutas n&o tdo
reprovaveis a ponto de serem excluidos de
licitacdes/contratagdes junto a todos os érgdos/entidades da
Administrac@o PuUblica passem a ser apenados na esfera
municipal - infelizmente mais suscetivel a ingeréncias politicas e a
violagdes ao principio do devido processo legal — com fulcro
justamente no art. 87, lll, da Lei n°8.666/93, haja vista a sua
mdxima abrangéncia territorial.

12. No caso concreto, considerando que a representante foi
excluida da licitagdo promovida pela Prefeitura Municipal de
Cambé/PR simplesmente por haver sido apenada - com fulcro no
art. 87, 1ll, da Lei n° 8.666/93 — em outras inst&ncias municipais,
manifesto-me pela procedéncia da presente Representagdo.”

(Acérddo n° 3243/2012 - TCU - Plendrio, Processo n° TC
013.294/2011-3, Primeiro Revisor: Ministro José Jorge)

Assim, sendo a pena de suspensdo aplicdvel somente da
unidade federativa que apenou determinada licitante e durante o prazo
da penalizagdo, vé-se que d exigida Declaragdo de licitante que ndo esta
suspensa para participar de licitac@o no dmbito de toda a administragdo

pUblica € uma manobra ilegal, que excede consideravelmente aos termos
da Lei.

Importante ressaltar que no ambito do direito privado,
qualquer um pode fazer o que a lei n@o veda, enquanto que no direito
pUblico apenas se pode fazer o que a lei permite.

Entende Jessé Torres Pereira que:

“A distincdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre
Administracdo e Administrag@o Publica encontra importantes aplicagoes.
llustre-se com a intrincada questéo de estabelecer-se a extensGo das
penalidades de suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas
acarretando a supressdo tempordria do direito de participar de licitagdes e
de contratar. Tratando-se de suspensdo, a supressdo se dd em face da

7
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Administrac@o; na hipdtese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢do é
em face da Administrag&o Publico.™

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de
suspensdo do direito de licitar/impedimento de confratar e a declaragdo
de inidoneidade, defende que a Administragdo ¢é entendida, pela
definicdo constante do inciso XI do art. &° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo PuUblica opera € atua concretamente - vale dizer, o orgdo
publico. J& a Administracdo PUblica é definida como sendo o universo de
6rgdos e entidades da Uni@o, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Tanto é que o Egrégio Tribunal de Contas de SGo Paulo bem
esclareceu e pacificou entendimento que os efeitos da suspensdo do art.

87, lll, da lei n° 8.666/93, reporta-se _apendas ao ente de aplicou a
pendlizacdo.

"

N&o vejo, aqui, empecilho para desde j& reproduzir O
entendimento declinado em janeiro Ultimo  nos autos do
mencionado TC-A 40.200/026/13, o qual, com © devido respeito as
opinides conftrdrias, pretendo doravante defender em situagdes
andlogas:

As manifestacdes langadas nos autos sobre a extensGo da
penalidade de suspensGo tempordria de participagGo em licitag@o
e impedimento de contratar com a Administrac@o, por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos, prevista no inciso I, do artigo 87 da Lei de
Licitagcbes, convergem no sentido de sua restricdo ao 6rgdo que a
aplicou. Assim concordam SDG e o eminente Conselheiro Decano
Antonio Roque Citadini.

A oportunidade desta Corte definir claramente seu posicionamento
acerca da questdo é a divergéncia estabelecida.

SDG entende que a liberdade de interpretag@o conferida ao
Administrador, posic@o desta Corte tomada quando do exame do
TC-1032/006/09, permite manobra excessiva que lhe confere opgdo
por uma ou outra corrente doutrindria, & sua conveniéncia. Em
razdo disso, tem posicionamento pessoal para que este Tribunal

defina claramente sua interpretagdo sobre a matéria.

O Conselheiro Decano, de sua parte, vé a decisGo tomada no
referido TC como atual e pugna pela sua preservagdo, pelo menos
enquanto perdurar situagdo de auséncia de norma legal especifica
sobre o assunfo e remete ao exame ordindrio da contratagdo a
apuracdo de eventual agGo ndo isonémica. Ressalva, contudo, sua
disposicdo em examinar a proposta de ato que, @ consenso dos
Senhores Conselheiros, venha a ser editado para orientar 0s
jurisdicionados e balizar a Fiscalizagdo.

3
PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei das licitagdes e contratagGes da administracdo publica. 7 ed. Rio de Janeiro:
Editora Renovar, 2007, p. 125.
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Penso que a matéria de fundo tem a seu lado a melhor doutrina,
inimeras decisdes jurisprudenciais e a explicita posigéo do TCU, o
que me deixa & vontade para alinhar-me & tese sustentada pelas
ilustres autoridades desta Casa, de que a puni¢cdo objeto de estudo
se esgota no é@mbito do érgdo responsavel pela sua aplicagdo.

No mais, creio que a definigGo de oportunidade estd ancorada no
moderno conceito de controle externo que, ndo mais limitado aos
aspectos financeiros e administrativos, vem alcangando importancia
cada vez maior na defesa de direitos fundamentais assentes na
Constituicdo, como o conjunto de acées e métodos que devem ser
implementados na defesa do interesse coletivo. E nesse sentido que
este Tribunal vem atuando, voltando-se Qos jurisdicionados com
orientacdes, procedimentos e atividades que, destinados aos atos
de gestdo publica, contribuem para maior clareza da fiscalizagdo.

Relevante destacar o papel que a transparéncia publica assume
nesse contexto, como objetivo essencial da moderna
Administracd@o, assegurando & sociedade sua participagcdo,
mediante a ampliagdo do conhecimento e do controle dos
cidad@os sobre uso dos recursos publicos.

Diante do exposto, a meu sentir, tornar explicito o entendimento
deste Tribunal sobre o tema confribuiia para orientagdo dos
jurisdicionados, afastaria o temido casuismo do administrador e
permitiria atuag&o mais homogénea dos 6rgdos de fiscalizagdo.

Quero crer, mais ainda, que igual raciocinio possa ser aplicado, por
via obliqua, ao modelo de sangdo estabelecido a partir do art. 7° da
Lei n° 10.520/02, no que., q propdsito, cenfra-se a matéria
demandada pela representante.

Ou seja, no @mbito do rito do Pregdo, os efeitos do impedimento de
licitar e contratar haverdo de se limitar, “mutatis mutandis”, & esfera
de atribuicdo da pessoa juridica de publico responsével pela
aplicacdo da penalidade.

Cabe apenas ressalvar, conforme j& deduzido na proposta de
liminar anteriormente acolhida por Vossas Exceléncias, que ndo
gozaria de igual extensdo a eficdcia do decreto de inidoneidade
previsto no inciso IV, do art. 87 do Estatuto, cujo aspecto
rigorosamente  mais restritivo  de direitos  implica alijamento
tempordrio de qualquer aspiragdo de contratar com @
Administracdo PUblica, em seu sentido lato.

Pelo exposto, acolhendo a opinido apresentada pela Chefia de ATJ,
convergente com O entendimento que ora defendo sobre o tema,
meu VOTO confima a liminar de inicio deferida e considera
procedente a representagdo formulada por Injex IndUstrias
Cirdrgicas Ltda., a fim de que a redagdo do item 3.2.5 do edital do
Pregdo Presencial SUPR/N°

045/2015 seja refificada pela Prefeitura de Barveri, dele se excluindo
a vedacdo a participagdo das empresas que, nos termos do art. 7°
da Lei n° 10.520/02, encontrem-se impedidas de licitar e contratar
com a Administrago.

#
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Além disso, a fim de harmonizar o conteGdo integral da cldusula
impugnada com © entendimento aqui defendido, deve a Prefeitura,
do mesmo modo, excluir a restricdo direcionada as empresas
sancionadas na conformidade do art. 87, inciso Ill, da Lei n® 8.666/93,
limitando-se a_vedacdo, portanto, 4s empresas que suportem
decreto de inidoneidade.” (negrito editado)

(TCE-SP, PROCESSO: 2009.989.15-3, TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE
29/04/2015)

Deste modo, duvidas ndo restam que O TCE/SP pacificou seu

entendimento, harmonizando-o com base em estudos especificos na
referida Corte de Contas, onde empresas sancionadas pelo art. 87, lll, da
Lei n° 8.666/93, limitam-se ao ente que aplicou a penalizagdo.

Outrossim, decidiv o TCE/MG por sua vez que a abrangéncia

da pena de suspensdo atinge tGo somente ao érgdo que apenou a

licitante.

Decisd@o n. 796.727 — Segunda Turma

Relator: Conselheiro Eduardo Costa Carone

Sessdo: 05/05/2011

Apesar da divergéncia de entendimentos, este Orgdo Técnico
filia-se ao comando expresso na Lei 8.666/93. ainda ndo
declarado inconstitucional, e que, em uma interpretagdo
sistemdtica  daquele  diploma,  apenas permite  uma
interpretagdo.Vejamos © que A revista de consultoria juridica
Z&nite diz sobre o assunto:

‘E imperioso ressaltar que o legislador definiu expressamente, no
art. 6°, incs. Xl e X, da Lei n. 8.666/93, 0 que vem a sef, para os fins
desta lei, as expressdes Administragao PUblica e Administragdo:
Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

-

X| — Administragdo Publica — a administracdo direta e indireta
da Uni@o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagodes
por ele instituidas ou mantidas;

X|l — Administrag@o — érg&o, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo PUblica opera e atua concretamente;

Verifica-se, portanto, que, embora possa parecer, em um primeiro
momento, que o fato de o legislador ter utilizado expressoes
diversas ao se referir & Administragdo PUblica nos incs. lll e IV do
art. 87 da lei ndo passa de um equivoco ou de uma
impropriedade, essa impress@o tende a desaparecer quando o
intérprete analisa esses inCisos & luz do art. 4° da lei.

Dessa forma, aqinda que falvez n&o sejam  expressoes
suficientemente técnicas para demonstrar diferencas no ambito
de aplicagdo de sangdes administrativas (pois via de regra
Administracdo e Administragdo PUblica sGo utilizadas tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia como sindnimos), o legislador
quis considerar, para os fins da Lei n. 8.664/93, que o sentido da
expressdo Administragdo deve ser aquele descrito no inc. XIl do

)
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art. ¢° e o sentido de Administragdo PuUblica deve ser aquele
previsto no inc. XI do mesmo artigo.

Com efeito, sempre que algum dispositivo da Lei de Licitagdes se
reportar & Administraggo, estard se referindo ao érgdo, entidade
ou unidade administrativa pela qual a Administracdo PUblica
opera e atua concretamente'. Da mesma forma, sempre gque
houver mencdo & AdministragGo PUblica, estard o dispositivo
legal compreendendo ‘d administracdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes
por ele instituidas ou mantidas'.

O mesmo se aplica aos incs. lll e IV do art. 87, pois ndo ha
possibilidade de ignorar O disposto no art. é°. Esse
posicionamento, no entanto, ndo é pacifico, o que acaba
originando entendimentos, a exemplo daquele anteriormente
exposto, de que tanto a suspensdo quanto a declaracdo de
inidoneidade se aplicam a todos ©Os érgdos/entidades da
Administragc@o em todos os entes da Federacdo. Nesse sentido,
Marcal Justen Filho explica, em relagdo & Administragdo que: ‘A
expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade especifica
que, no caso concreto, estd atuando. A pretensdo de diferenciar
‘Administracdo PuUblica' e ‘Administracéo’ € irelevante e
juridicamente risivel’.

De fato, essa diferenciag@o € irrelevante. Porém, o que O
legislador fez foi apontar expressamente essa diferenciagdo no
ambito da Lei n. 8.666/93 (‘Para fins desta lei, considera-se:'), @
qual deve ser observada pelo aplicador da lei.

Nessa linha, certamente considerando a manifesta diferenciagdo
de terminologia feita pelo legislador, formam-se interpretagdes
gue limitam o alcance da sanc¢d@o de suspensdo QoS o6rgdos e
entidades que a aplicaram, €, por outro lado, abarcam na
incidéncia da declarag&o de inidoneidade, todos os 6rgdos e
entidades de todas as esferas de governo.

[...]

1 Em face desse contexto, considerando Os conceitos trazidos
pelo art. 6°, incs. XI e XII, da Lei n. 8.666/93, postula-se que a
interpretagdo mais coerente acerca do alcance dessas duas
penalidades seja aquela que limita a aplicagdo da sangdo de
suspensdo ao 6rgdo, entidade ou unidade administrativa
responsdvel pela imposi¢cdo da penalidade, e a declaragao de
inidoneidade, por outro lado, alcangaria toda a Administrag&o
PUblica direta e indireta de todos oOs entes da Federagdo,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagoes
por ele instituidas ou mantidas.

Igual entendimento teve © TJ/MG:

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA — PROCESSO
LICITAT ORIO — SUSPENSAO TEM PORARIA PARA LICITAR E
DECLARACAO DE INIDONEIDADE — AMBITO DE EFICACIA DA
SANCAO ADMINISTRATIVA .

-

o

/



= i >
Negéclos
Fublicos < Privaclos

A decisdo imposta pela comiss@o julgadora consistente em punir
a empresa com pena de suspensdo tempordria de participar em
licitagdo e impedi-la de contratar com o Poder PUblico, limita-se
ao &dmbito da Administragdo correspondente. (TIMG. 6° Camara
Civel. Comarca de Boa Esperanca. Apelagdo Civel n.
1.0071.06.028499-0/001. Relator; Des. Edilson Fernandes. Data do
julgamento: 10 jun. 2007).

Esta diferenca bdsica, € 0 pressuposto que torna nula e
excessiva a exigéncia contida no 4.2, do edital de
licitac&o, sendo fundamental sua retificagdo ndo
apenas para ampliagdo da competicdo, mas,
sobrefudo, para que fal exigéncia n&o venha a ganhar
contornos de algo obscuro € tendencioso a restringir o
certame para empresas determinadas.

Esta diferenca bdsica, € © pressuposto que torna nula €
excessiva a exigéncia confida na Declaragdo de anexo VI do edital de
licitac@o, sendo fundamental sua retificagdo ndo apenas para ampliagdo
da competigdo, mas, sobretudo, para que fal exigéncia ndo venha a
ganhar contornos de algo obscuro e tendencioso a restringir o certame
para empresas determinadas.

VI. DA SUBJETIVIDADE NA COMPOSICAO DE PRECOS DE TREINAMENTO
(ANEXO 1) / AUSENCIA DE PRECOS PARA IMPLANTACAO, CONVERSAO DE
DADOS, E, SUPORTE TECNICO

__—‘__J_._.—-——_—_

Muito embora o edital informe qué o periodo de treinamento
dos usudrios do sistema serd de 60 horas, equivocamente o item 4.18 do
anexo | estipula que se a carga hordria for insuficiente ou @ qualidade ruim
deverd ser repetido o treinamento, ou seja, devera ser ministrado novas 60
horas pela empresa licitante.

4.18 — DO TREINAMENTO - Os treinamentos deverdo ser
ministrados aos funciondrios do municipio na sede do
mesmo, junto a cada departamento. O treinamento
estard disponivel aos funciondrios da licitante enquanto
durar a locagdo, sendo estipulado 60 (sessenta) horas por
12 meses.

(-]

O curso de treinamento sobre a soluc@o proposta deverd
seguir ao padrgo de carga hordria da contratada. Caso
os funciondrios indicados pela Prefeitura constatem
insuficiéncia de carga hordria ou qualidade ruim nesse
servico, devera a CONTRATADA repetir o treinamento,
até atingir o nivel de satisfacdo desejavel;

A  CONTRATANTE resguardar-se-d O direito  de
acompanhar, adequar € avaliar o treinamento

4
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contratado com instrumentos préprios, sendo que, se O
treinamento  for julgado insuficiente, cabera a4
CONTRATADA, sem 6nus para @ CONTRATANTE, ministrar o
devido refor¢o;

Contudo, é inadmissivel tamanha subjetividade no processo
licitatorio.

Primeiro, que se a qualidade do treinamento for ruim qual é a
vantagem em repetir o freinamento quando o natural é formalizar processo
administrativo de rescisdo contratual?

Segundo, se a carga hordria (60 horas) for insuficiente cabe a
Administrac@o Municipal proceder o pagamento da diferenga. Da forma
como estd o edital, sendo insuficiente o municipio podera exigir
infinitamente mais horas de treinamento sem que a empresa contratada
possa cobrar pela diferenga, o que € totaimente inadequado.

Na planilha constante na pég. 29, do Anexo |, do edital, estd
previsto o valor estimado de cada médulo ora licitado, no entanto, tal
planilha de pregos ndo estd contemplando os custos de implantagdo,
treinamento, hora técnica, conversdo de dados.

Deveria integrar ao TERMO DE REFERENCIA do edital, a "avaliacdo
do custo pela administragdo diante de orcamento detalhado, defini¢do
dos métodos, estratégia de suprimento, valor estimado em planilhas DE
ACORDO COM O PRECO DE MERCADO [...]".

Antes de realizar a implantagdo, cabe a licitante a ser
contratada proceder a migragdo/conversdo de dados, o que demanda
tempo de trabalho e conhecimento para tal procedimento. Logo, deve o
municipio pagar por tal servigo, todavia, o edital nGo mensura tal hipotese.

Por esta razdo, fundamental que o poder publico discrimine
adequadamente os custos da contratacdo que foram orcados tanto
quanto_para implantacdo, treinamento, hora técnica, e licenciamento
mensal, a fim de se ter conhecimento da composicéo da estimativa
praticada para avaliar o pardmetro de pregos utilizado.

Prevé o TCE/MG que é imprescindivel o orgamento elaborado
em planilhas, ou seja, como se chegou ao valor estimado da licitacdo,
sobretudo, para evitar beneficiamentos indevidos ou eventual prejuizo a
administrac&o publica.

“ . No caso em apreco, para que a Administrag@o Publica
possa avaliar as propostas & imprescindivel que ela tenha
elaborado um orcamento estimado em planilhas dos precos
unitdrios prévio & abertura do certame. Ou seja, em
momento anterior & publicagdo do ato convocatdrio.
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Tal orcamento serviria como paréametro para a elaboragdo
das propostas pelos particulares (os quais teriam acesso por
meio do edital da licitagdo) e para o julgamento das
propostas pela AdministragGo.

Para o deslinde da questdo ora examindada, este Tribunal
de Contas j& se manifestou sobre o assunto em decisdo de
mérito entendendo que a Administragdo PUblica tem o
dever de elaborar o orcamento estimado em planilhas que
expressem a composicGo de fodos Os seus custos unitdrios,
uma vez que o valor estimado destes custos unitdrios
forneceria par@mefros para os licitantes formularem suas
propostas, a saber:

“NGo & aceitdvel tal argumento, uma vez que o valor
estimado da contratacdo fornece pard@metros para os
licitantes formularem suas  propostas, evitando
propostas excessivas ou inexequiveis, possibilita que a
Administracdo avalie a compatibilidade entre as
propostas ofertadas  pelos licitantes e 0s pregos
praticados no mercado e verifique a razoabilidade do
valor a ser desembolsado. O valor estimado da
contratacdo também serve de paré@metro para a
definicdo da documentagdo relativa a qualificagéo
financeira, nos termos do art. 31, lll, da Lei 8.666/93 e
doseu § 3°
[...]
(Denuncia n. 838.976 - Relatora: Conselheira Adriene
Andrade, sessdo de julgamento em 06/03/2012)"
Nesse sentido, registre-se, ainda, o entendimento de Marcio
dos Santos Barros (Comentdrios sobre Licitagbes e Contratos
Administrativos. SGo Paulo: NDJ, 2005 p. 36):
“£ com base neste orcamento detalhado, com composicdo
de custos unitdrios, que, por um lado, os futuros licitantes
adquirem maior conhecimento sobre o objeto da licitagGo
(podendo até questionar ou impugnar as estimativas) e, por
outro, a Administracdo estabelece a modalidade de
licitacGo, determina o valor maximo da proposta de pregos
e obtém dados para a eventual exclusGo de licitante em
face da inexequibilidade de sua proposta (art. 48, ll). Em
face da sua importéncia, o or¢amento deve ser elaborado
para todas as licitagdes realizadas pela Administrag&o.”
Ndo obstante as alegacdes apresentadas pelos
defendentes, os documentos citados por eles se referem a
cotacdes e or¢amentos pPropostos pelas empresas
participantes da licitagdo para execucdo dos servigos e,
ndo o devido detalhamento dos quantitativos e pregos
unitdrios elaborados pela prépria Administraggo Publica.
Assim sendo, verificou-se que 0s responsaveis nao
comprovaram a existéncia do orcamento estimado em
planilhas que expressassem a composigdo dos custos
unitdrios correspondentes ao objeto licitado, conforme
exigéncia prevista no art. 40, § 2° I, da Lei Federal n.
8.666/1993, aplicavel subsidiariamente as licitagdes na
modalidade de pregéo, conforme previsto no art. 9° da Lei
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Federal n. 10.520/2002, razGo pela qual fica ratificado o
apontamento de iregularidade efetuado no relatério
técnico.

(TCE/MG, Processo 838116, Rel. José Alves Viana, Julg.
26/08/2014)

Logo, hd infringéncia ao artigo 38, |, c/c art. 40, § 2°, Il, da Lei
Federal n° 8.666/93, por deixar de demonstrar metodologia adotada,
instruida com meméria de cdlculo dos valores e insumos que subsidiem e
evidenciem a pertinéncia dos fatores relacionados & composigdo dos
custos, que reflete na AUSENCIA DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE
CUSTOS.

Ademais, pertinente compartihar a DECISAO MONOCRATICA
N° 175/2014/GCVCS/TCE-RO que analisou licitagdo (Pregdo Eletrénico n°
189/2014) realizada pelo municipio de Ariquemes.

"1. Infringéncia ao artigo 38, I, c/c art. 40, § 2° I, da Lei Federal
n° 8.666/93, por deixar de demonstrar metodologia adotada,
instruida com meméria de cdlculo dos valores e insumos que
subsidiem e evidenciem a pertinéncia dos fatores relacionados
d composicdo dos custos, como delineado no item V - DA
AUSENCIA DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS, do
presente relatdério técnico;

"..observo que hd deficiéncias na origem desta
Composigdo dos Custos, pois ausente o histérico das
demandas da municipalidade, em anos anteriores, com
estudos sobre a efetiva previsdo das necessidades futuras.

Assim, observo que o jurisdicionado deve melhor justificar,
por estudo e com base em dados de exercicios anteriores, a
necessidade do quantum dos servicos a serem contratados
para atender as suas demandas atuais, bem como as futuras,
considerando que a contratagdo serd pelo periodo de 24
meses.

Nesta otica, visando preservar o erdrio, buscando sempre o
atendimento do interesse publico, determinarei aos
jurisdicionados que apresentem maiores esclarecimentos sobre
o ponto em questdo."

Portanto, o edital de licitagcdo carece de informagdes
fundamentais para elaboragdo da proposta de preg¢os, sem as quais corre-
se seriamente o risco dos lances serem inexequiveis ou manifestamente
superiores ao prego de mercado.

Por esta razdo se faz necessaria a exposig&o dos orgamentos e

dos custos atribuidos, bem como, informag&o do histérico de recebimentos
do municipio.

Questiona-se, ainda, pela falta de informagdes do edital:
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a) Se precisar eventualmente de suporte técnico presencial,
como certamente ird precisar no caso da instalagdo de
sistema de software, serGo pagas horas técnicas? Como ja
que o edital nada prevé?

Tais duvidas sdo decorrentes por conta da total falta de
informagdes do edital de licitagdo, sendo relevantes o pronunciamento e a
correcdo acerca de tais clausulas.

VII.DA AGREGACAO IRREGULAR DE OBJETOS

Distorcendo a esséncia do objeto da licitagdo quanto a
obtengdo da proposta mais vantgjosa para a Administragdo Publica, pois
verifica-se que o edital de licitagdo ndo estd apenas restringindo o numero de
concorrentes para o certame, pois o pior, € que estd sendo feito “suposto”
direcionamento desta licitagdo para poucas empresas no mercado que
deverdo ter todos os mddulos dos sistemas de software para poder participar
da disputa.

O objeto desta licitagdo prevé a contratagdo de servigos
técnicos de informdtica para o licenciamento, implantagdo, migragcdo de
dados, customizagdo, treinamento e suporte técnico de Sistema de Gestdo
PUblica que abrangem dreas de diferentes seguimentos.

E inadmissivel que tais funcionalidades sejam licitadas
conjuntamente, pois esta medida ird impedir a participagdo de um
consideravel numero de interessados no certame.

Logo, é perfeitamente possivel que exista a integragcdo entre os
sistemas ora licitados, ndo havendo necessidade de serem fornecidos pelo
mesmo proponente

Vale & pena Insistir que esta € uma informagdo técnica que pode
ser verificada por qualguer analista de sistemas.

O campo discriciondrio do ato publico nd&o abre margem a
Comiss@o de Licitagdo para que adote medida que melhor |he convenha,
mas, sim, a que melhor satisfaca o interesse puUblico mediante ampla
competitividade do certame.

Até mesmo para quem ndo tem conhecimento do servico
publico faciimente podemos verificar que o modelo adotado pela
Administragdo Municipal em contratar diferentes objetos sem subdividi-los esta
por prejudicar e porque ndo dizer impedir a participagdo de interessados que
tenham plenas condigdes de competir no certame.

Caso ndo tenha sido um grande equivoco da prefeitura
municipal, tal agrupamento de objetos distintos sé pode ter a Unica razdo de

afastar um considerdvel nimero de empresas que trabalham com o
verdadeiro segmento de gestdo tributdria, por exemplo.

Sendo, assim, nGo se pode admitir que a prefeitura municipal
numa conduta completamente suspeita contemple no objeto da licitacdo
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funcionalidades sistemas de software de diferentes segmentos na drea de
Administragc&o PUblica, pois comprovadamente sua subdivisGo custard menos
ao municipio, além de poder ter um resultado consideravelmente melhor.

logo, ndo se trata de dificultar a execugdo contratual, pelo
contrdrio, cada empresa fica responsdvel pelo seu sistema de software que
estarGo integrados entre si.

J& a manutengdo e migragdo de dados é individualizada por
sistema, entGo nGo corre-se o risco de determinada empresa ceder o software
"X" e outra empresa fazer a manutengdo técnica do mesmo.

Cada qual poderd prestar servigo de forma individualizada sobre
seu sistema de software, cuja integragdo dos softwares poderd gerar melhor
controle e principalmente economia aos cofres pUblicos.

A falta de concorréncia na presente licitagdo caso se mantenha
o agrupamento de médulos do software de diferentes seguimentos, diante do
fato que poucas empresas ou talvez uma Unica empresa que participard da
disputa, certamente propiciaré que o PODER PUBLICO pague mais caro e o
prejudicado poderd ser o contribuinte,

Vislumbra-se que a administragdo publica estd comprometendo
e inviagbilizando uma disputa imparcial entre as possiveis empresas
interessadas, pois com a absoluta certeza existird poucas ou apenas uma
empresa que participard efetivamente do certame.

Para se obter melhores resultados financeiramente e
tecnicamente deve o critério de julgamento desta licitagcdo ser o de menor
preco por itens, onde subdividiria os sistemas de software proporcionando que
um maior nimero de empresas possa participar da licitagdo, consoante
disposicdo do art. 23, §1°, da Lei n® 8.666/93.

"Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se
referem os incisos | a lll do artigo anterior ser&o
determinadas em fungdo dos seguintes limites,
tendo em vista o valor estimado da
contratagcdo:

§ 12 As obras, servigos e compras efetuadas
pela Administragdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se &
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e &
ampliagdo da competitividade sem perda da
economia de escala.”

Neste sentido, prevé a SUmula n°® 247 do Tribunal de Contas da

Unido - TCU, sendo vejamos:
“E obrigatéria a admissGo da adjudicacdo por
item e ndo por preco global, nos editais das
licitacdes para a contratacGo de obras,
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servicos, compras e alienagdes, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo

para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participagdo de licitantes
que, embora ndo dispondo de capacidade
para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo
da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relagGo a itens ou unidades auténomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo
adequar-se a essa divisibilidade.”

Outfrossim, a jurisprudéncia pdatria é pacifica quanto a
obrigatoriedade de divisdo dos itens para obtencdo da proposta mais
vantajosa.

“.. determinar & Agéncia Brasileira de
Inteligéncia - Abin que nas préximas licitacdes,
em especial aquelas relativas & tecnologia da
informagGo e comunicagdo, divida o objeto
em parcelas técnica e economicamente
viaveis, com vistas & ampliagdo da
competitividade e ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado, na forma
do art. 23, §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.664/93 e da
Sumula TCU n° 247, abstendo-se de adjudicar o
objeto em lote Unico em situagdes como a
verificada no Pregdo Eletrénico n° 12/2007"
(Acérddo n° 2.704/2007-TCU - Plendrio).

"9.2.1. promova a divisdo do objeto em tantos
itens quanto sejam tecnicamente possiveis e
suficientes, conforme o disposto no art. 23, §§ 1°
e 2° da Llei 8.666/93, dando preferéncia &
realizagdo de licitagdo independente para
cada item, bem como contemplando
requisitos de habilitagdo e critérios de
avaliagdo da proposta técnica objetivos,
relevantes e especificos para cada item, de
modo a favorecer a competitividade do
cerftame, a redugdo de precos, a
especializagdo das empresas, a qualidade dos
servicos e a redugdo de riscos estratégicos e
de seguranca;” (Acérddo 2331/2008 - Plendrio)

Portanto, por mais que o objeto desta licitacao seja o
licenciamento de mddulos, vé-se que os mesmos n&o possuem O mesmo
género, pois cada um possui seguimento distinto dentro da drea da
Administragcdo PUblica.
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E DE TOTAL CONVENIENCIA ADMINISTRATIVA A CONTRATACAO DE
SISTEMA DE SOFTWARE ESPECIFICO DA AREA TRIBUTARIA COM VISTAS A
OTIMIZAR A ARRECADACAO DE ISSQN, NAO APENAS POR SUA IMPORTANCIA,
MAS, SOBRETUDO, E UMA DAS RECEITAS MAIS IMPORTANTES DO MUNICIPIO.

DIANTE DO ATUAL CENARIO ECONOMICO QUE RESULTA EM EFETIVA
ESCACEZ DE RECURSOS PARA OS MUNICIPIOS O SOFTWARE ESPECIFICO PARA
INCREMENTO DE RECEITA VEM A SER NAO APENAS UMA OPCAO, MAS ATE
MESMO A SOLUCAO PARA BUSCAR CADA VEZ MAIS ALTERNATIVAS PARA
PROMOVER MELHOR ARRECADACAO MUNICIPAL.

Por assim dizer, nota-se que o critério utilizado na presente
licitac&o € uma maneira equivocada que estd por limitar a participagdo do
maior numero de empresas, 0 que contraria o disposto no art. 3° do Estatuto
de Licitagdes.

"Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a
observ@ncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragd@o e a promocéao
do desenvolvimento nacional, e serd
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculag&o ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes piblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardter competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualgquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
§§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei ne
8.248, de 23 de outubro de 1991."

Sob esse enfoque, cumpre ressaltar o dever da Administragdo
PUblica em rever seus atos ilegalmente praticados. Logo, torna-se
efetivamente necessdria a retificac@o do edital de licitagdo mediante a
alteragdo do critério de julgamento quanto ao tipo de “menor preco global”
para “menor prego por item” para melhor adequagdo e solugdo dos servicos
a serem contratados.
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Se assim ndo for, é indevida e tendenciosa a alocagdo de
funcionalidades que n&o acrescerdo em absolutamente nada o sistema de
arrecadacdo de ISSQN, impondo-se a sua retificacdo.

VIll. DO REQUERIMENTO

Ante ao exposto, requer:

a) o recebimento da presente IMPUGNACAO, para no meérito,
seja determinado a apuragdo dos fatos narrados acerca do Tomada de
Pregos n° 02/2017 do Municipio de Piracanjuba-MG, garantindo, assim, o
fiel cumprimento as disposicdes da Lei n° 8.666/93, nos termos dos
fundamentos alinhavados como imperativo de lidima, escorreita e sublime
JUSTICA!

b) determinar a retificacdo do edital de licitagdo nos pontos
destacados individualmente na presente peca, elencados nos itens | a Vi
para garantir a lisura e isonomia no julgamento do referido certame, bem
como, a suspensdo da Tomada de Precos n° 02/2017 do Municipio de
Piracanjuba-MG, a fim de impedir o julgamento da licitagcdo da forma
como estd composto o edital:

c) seja determinada a realizagdo de licitacdo na modalidade
Pregdo para contratagdo do objeto do certame:

d) a infimagdo de todos os atos processuais, sob pena de
nulidade, por configurar ofensa ao principio da ampla defesa e
contraditério;

€) a determinagdo que se renove o prazo legal para abertura
e julgamento desta licitacdo, a fim de ndo prejudicar quaisquer licitantes e
ao proprio interesse pUblico ora tutelado:

Nestes termos,

Pede deferimep’ro.

.
= ./ PdEso F do - RS, 03 de Agosto de 2017.
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%:’/// T & D BUSINNESS PUBLICA E PRIVADA LTDA — ME
' Elaina Cristina da Silva Oliveira

RG n. 2 33.252.475-9 - SSP/SP
CPF n. 2 214.603.048-88
Procuradora
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CONTRATO DE.CONSTITUIGAO DE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA

T & D BUSINESS PUBLICA E PRIVADA LTDA |

TATIANA LUZ PEREIRA de nacionalidade brasileira, natural de Lagoa Vermelha- Rs, casada em
comunhdo parcial de bens, nascida em 26/01/1980, técnica em otica, portadora do CPF sob o n.°
953.242.590-04 RG n.° 3055972578 expedida pela SSP/RS, residente e domiciliada na Rua: Parque da AABB,
n.° 145, Bairro Vera Cruz em Passo Fundo/RS, CEP:99040-585

DEMETRIO CRISTIANO SILVA DO NASCIMENTO, de nacionalidade brasileira, natural de Passo
Fundo/RS, casado em separagéo parcial de bens, nascido em 25/07/1979, funcionario publico, portador do CPF
sob o0 n.° 929.785.500-82, RG n.° 1069920856, expedido pela SJSIRS, residente e domiciliado na Rua: Parque
da AABB, n° 145, Bairro Vera Cruz, em Passo Fundo/RS. CEP: 99040-585.

Tém entre si justos e contratados, a constituicdo de uma sociedade limitada, de conformidade com a
Lei n. © 10.406 de 10 de janeiro de 2002,

Clausula 1* - A sociedade girara sob o nome empresarial T & D BUSINESS PUBLICA E
PRIVADA LTDA.

Clausula 2* - A sociedade tera sua sede e foro juridico na cidade de Passo Fundo/RS, na Rua parque da
AABB, n° 145, no Bairro Vera Cruz, CEP: 99040-585.

Clausula 3% - A sociedade podera a qualquer tempo, instalar, manter e extinguir filiais e quaisquer

Clausula 4* - A sociedade tera como objetivos sociais: Servigos de Apoio Especializado de
Preparagdo de Documentos Administrativos, como Elaboragdo de Contratos, Informagdes Cadastrais,
Preenchimentos de Requerimentos, Servigos de Digitagio de Textos, Captagio de Imagens, Reunides ¢
Conferéncias, Servigos Prestados Principalmente as Empresas e Orgﬁot Pablicos.

Clausula 5° - A sociedade podera mudar a qualquer tempo a forma juridica ora adotada, representada

por maioria simples do capital social, entendendo-se Que cada cote possuida da direita @ um voto nas
deliberagoes.

Clausula 6° - O prazo de duracéo da sociedade & por tempo indeterminado e suas atividades terdo
infcio em 27/02/2012.

Clausula 7* - O capital social & de R$ 10.000,00 (dez mil reais), dividido em 10,000 (dez mil) cotas no

valor nominal de R$ 1,00 (hum real) cada uma, integralizadas neste ato em moeda corrente nacional, pelos
sdcios:

.  Percentual Quantidade de Cotas Vaior |
| TATIANA LUZ S Y O K e e 98,00% 9,800 9.800,00
| DEMETRIO CRISTIANO SILVA DO NASCIMENTO..., 2,00 % 200 200,00
{w 100,00 % 10.000 10.000,00
L b L J
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Clausula 8 - As cotas sao indivisiveis e fidqo poderao seér. cedidas ou transferidas a terceiros sem o
consentimento do outro sécio, a ‘quent fica. gssegirado, .ém igualdade de condigdes e prego, direito de

preferéncia para a sua aquisicdo se postas a venda, formalizando, se realizada a cessao delas, a alteragao
contratual pertinente.

Clausula 09* - A responsabilidade de cada sécio & restrita ao valor de suas cotas, mas todos
respondem solidariamente pela integralizagéo do capital social,

Clausula 10* - A sociedade serd administrada, UNICA E EXCLUSIVAMENTE pela sécia TATIANA
LUZ PEREIRA, com poderes de ADMINISTRADORA.

Clausula 112 - A administragdo da sociedade fica investida de poderes para representacéo ativa e
passiva da sociedade, autorizado ¢ uso do nome empresarial, podendo celebrar contratos, contrair obrigagdes,
transigir, renunciar a direitos, constituir procuradores em nome da sociedade com a especificagao dos poderes

conferidos e duragéo do mandato e praticar todos e quaisquer atos necessarios & consecugéo dos objetivos
sociais e a defesa dos interesses da sociedade.

Clausula 122 - £ expressamente vedada a administracéo, atividades estranhas ao interesse social ou

assumir obrigagdes seja em favor de qualquer dos cotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alienar bens
imoveis da sociedade, sem autorizagéo do outro sécio.

Clausula 13® - O Administrador declara, sob as penas da lei, de que néo estd impedido de exercer a
administragdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenacao criminal, ou por se encontrar sob os
efeitos dele, a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a cargos publicos: ou por crime falimentar,
de prevaricagdo, peita ou suborno, concussao, peculato, ou contra @ economia popular, contra o sistema

financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé publica, ou a
propriedade.

Clausula 14® - Os sécios poderéo, de comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro labore”,
observadas as disposigées regulamentares pertinentes.

Clausula 15® - Para fins de distribuicdo dos lucros oy prejuizos o exercicio social podera ter duragio
inferior @ um ano, e devera se iniciar no 1° dia de cada periode, encerrando-se no Ultimo, Para tanto, a

Clausula 16® - Os prejulzos que por ventura se verificarem serdo mantidos em conta especial para

serem amortizados nos exercicios futuros, e nao o sendo serdo suportados pelos sécios Proporcional ao capital
de cada uma,

Clausula 17° - Em caso de aumento de capital, os sécios o subscreverao em igualdade de condigdes e
na proporgdo exata das colas que possulrem, salvo se os sécios renunciarem ao direito de subscrigéo.

Clausula 18 - O sécio que desejar se retirar da sociedade dard a esta e aos demais socios o
conhecimento de sua deciséo, por escrito, com 30 (trinta) dias de antecedéncia,

remanescente(s), o valor de seus haveres sera apurado e liquidade com base na situag@o patrimonial da
sociedade, 4 data da resolugéo, verificada em balango especialmente levantado,

Paragrafo Gnico - O mesmo procedimento serd adotado em outros Cas0s em que a sociedade se

resolva em relagdo a seu sécio. ten‘licaqao : :
T ol 8
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Clausula 20° - As divergéncias sociais €08 casos Hmi
disposicSes legais vigentes, eleito ‘o Toro de.Passo Fundo

S80S no presente contrato serdo regulados pelas
obrigagbes resultantes deste contrato, renunciando a todo e

para. o exercicio @ o cumprimento dos direitos e
qualquer outro foro de seu eventual domicllio.

E por estarem assim justos e contratados assinam o presente instrumento em 03 (trés) vias de igual
teor e forma, para um so efeito.
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Tatiana Luz Pereira

CERTIFICO O REGISTRO EM: '20/03/2012 SOB N*: 43207121414 e

() -

i " Protocolo: 12/026582-6,-0&1:?/03/2012 '/;’L,,;’ i

?,‘ T & [ BUSINESS PUBLICA.E- ' . 7 LY
7/ PRIVADA LTDA gt P L e

JOSE TADEU JACOBY " /"
SECRITARIO-GERAL 77

cag8°



T T s WM

T e o
--:.hll---w- P e -

PROCURACAO

A empresa T & D BUSINESS PUBLICA E PRIVADA LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita ne CNPJ 15,363.578/0001-80. com endere¢o na Rua do Parque da AABB, 145 - Vera Cruz,
CEP.: 99.040-585, Passo Fundo - RS, representada neste ato por sua proprietdria Sra. Tatiana Luz
Pereira, portadora da Cédula de ldentidade n® 30.559.725-78/RS, inscrita na CPFIMF sob o n®
953.242.590-04, constitui, para os fins de representacdo perante Licilagbes publicas promovidas por
municipios de todo o territério brasileiro, a Sra. Elaina Cristina da Silva Oliveira, portadora da Cédula
de Identidade n. ® 33.252.475-3 SSP/SP e CPF n. ° 214.603.048-88, com amplos poderes para
acompanhar os trabalhos de licitagdo, apresentar impugnagées junto aos orgdos competantes, recursos
administrativos, decidir sobre interpasigdo de recursos, junto aos Municipios, Tribunais de Contas e
Minisiérios Pdblicos.

Esta procuragdo tem validade de 02 (dois) ano contados da data de sua emissio.

Passo Fundo, 05 de junho da 2017. & .-
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